
35 

Mentalisieren und Lernen von anderen: 
Ein Paradigma aus Psychotherapie und Pädagogik? 

Peter Fonagy und Tobias Nolte 

Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert epistemisches Vertrauen als zent-
rale Voraussetzung für soziales Lernen, psychische Entwicklung und therapeu-
tische Wirksamkeit. Mentalisieren – das Verstehen von Verhalten über zugrun-
deliegende mentale Zustände – gilt als Mechanismus zur Wiederherstellung 
epistemischer Offenheit. In Momenten des „Wir-Modus“, geprägt durch affek-
tive und kognitive Synchronie, kann tiefgreifendes Lernen erfolgen. Psycho-
pathologie wird als Folge gestörten epistemischen Vertrauens verstanden. 
Therapeutische und pädagogische Interventionen, die Anerkennung, Kontin-
genz und gemeinsame Intentionalität fördern, tragen zur Reaktivierung episte-
mischer Offenheit bei und stärken so Resilienz sowie kulturelle Teilhabe. 
 
Schlüsselwörter: Mentaliserung, epistemisches Vertrauen, Wir-Modus, 
Resilienz 
 
Abstract: The article discusses epistemic trust as a central prerequisite for so-
cial learning, psychological development, and therapeutic effectiveness. Men-
talizing—the capacity to understand behavior in terms of underlying mental 
states—is identified as the key mechanism for restoring epistemic openness. 
In moments of “we-mode,” characterized by affective and cognitive syn-
chrony, profound learning becomes possible. Psychopathology is conceptual-
ized as a consequence of disrupted epistemic trust. Therapeutic and educational 
interventions that foster recognition, contingency, and shared intentionality 
help to reactivate epistemic openness, thereby strengthening resilience and cul-
tural participation. 
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Vorbemerkung 

Unsere menschliche Spezies war schon immer auf andere angewiesen, um zu 
lernen, sich anzupassen und letztlich zu überleben. Doch diese Abhängigkeit 
macht uns besonders anfällig für Täuschung, Missverständnisse und soziale 
Abkopplung. Psychotherapie – und wohl auch die menschliche Kultur selbst – 



36 

wurzeln in unserer Fähigkeit, auf sichere, relevante und sinnvolle Weise von-
einander zu lernen. Dieser Beitrag legt dar, dass epistemisches Vertrauen – die 
Fähigkeit, Informationen von anderen als vertrauenswürdig, verallgemeinerbar 
und persönlich relevant zu akzeptieren – sowohl für Psychopathologie als auch 
für therapeutische Veränderungen – und, so würde wir vorschlagen, auch für 
Lernprozesse in pädagogischen Feldern, von zentraler Bedeutung ist. Basie-
rend auf Erkenntnissen aus der Entwicklungswissenschaft, den Neurowissen-
schaften, der Psychotherapieforschung und der Sozialpsychologie schlagen 
wir vor, dass Mentalisieren oder reflektierendes Funktionieren der entwickelte 
Mechanismus ist, der es uns ermöglicht, epistemisches Vertrauen aufzubauen, 
und dass der „Wir-Modus“ – die subjektive Erfahrung gemeinsamer mentaler 
Zustände – ein notwendiges Substrat sowohl für kulturelle Wissensvermittlung 
als auch für psychische Heilung ist. 

1 Ein Plädoyer für epistemisches Vertrauen aus 
psychotherapeutischer Sicht 

Das Ziel der Psychotherapie seit Freud ist es, Menschen zu ermöglichen, aus 
ihren Erfahrungen zu lernen – sich selbst, in bewussten und unbewussten 
Aspekten, anders zu verstehen, neue Beziehungen zu anderen aufzubauen und 
sich für alternative Perspektiven zu öffnen. Weniger häufig wird jedoch 
berücksichtigt, wie dieses Lernen möglich wird. Wir argumentieren, dass das 
tatsächliche Ergebnis einer effektiven Psychotherapie die Wiederherstellung 
des epistemischen Vertrauens ist: die Bereitschaft des Patienten, soziale Kom-
munikation als Quelle persönlich relevanten und verallgemeinerbaren Wissens 
zu betrachten. 

Epistemisches Vertrauen ermöglicht es, Informationen nicht nur als Tat-
sache, sondern als Leitfaden für zukünftige Erfahrungen zu betrachten. Ohne 
diese Offenheit scheitert therapeutische Kommunikation – egal wie präzise die 
Interpretationen und wie kompetent die Intervention auch sein mögen. Trau-
mata, insbesondere frühe und relationale, führen zu epistemischem Misstrauen 
oder sogar epistemischer Hypervigilanz (Lashani et al., under review). Dies ist 
kein kognitives Defizit, sondern eine adaptive, wenn auch letztlich mal-
adaptive Strategie: eine erlernte Reaktion auf unvorhersehbare, vernachlässi-
gende oder missbräuchliche frühe Entwicklungsnischen und soziale Umge-
bungen. Unsere Aufgabe besteht daher nicht nur darin, Erkenntnisse zu ver-
mitteln, sondern Bedingungen zu schaffen, in denen sich Patient:innen aner-
kannt, verstanden und sicher genug fühlen, um erneut zu lernen. 
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2 Mentalisieren und der Wir-Modus: Die Grundlage 
für gemeinsame Intentionalität, Zusammenarbeit 
und soziales Lernen 

Mentalisieren – die Fähigkeit, Verhalten und Erfahrungen anhand zugrunde 
liegender mentaler Zustände zu verstehen – ist das einzigartige menschliche 
Werkzeug, das soziales Lernen und Zusammenarbeit ermöglicht. Mentalisie-
ren, definiert als „holding mind in mind“, beinhaltet das Bewusstsein für sich 
selbst und andere als intentionale Akteure. Es ist tief in unserer Evolutions-
geschichte verwurzelt und essenziell für unsere Fähigkeit zur Kooperation, 
Bindung und flexiblen Anpassung an veränderte Umstände. 

Bildgebungsstudien zeigen, dass das „Mentalisierungsnetzwerk“ des 
Gehirns – einschließlich Regionen wie dem medialen präfrontalen Kortex und 
der temporoparietalen Verbindung (temporoparietal junction) –  bei Aufgaben 
aktiviert wird, die das Verständnis der Überzeugungen und Absichten anderer 
erfordern. Entwicklungsbedingt entsteht Mentalisieren durch ausgeprägte 
Spiegelung, sichere Bindung und die Erfahrung kontingenter Reaktionen. 
Mentalisieren scheitert oder ist bei zahlreichen Formen der Psychopathologie 
verzerrt oder ineffektiv – nicht nur bei Persönlichkeitsstörungen, wo seine 
Rolle am umfassendsten theoretisiert wurde, sondern im gesamten Spektrum 
psychischer Erkrankungen. Der „Wir-Modus“ – die intersubjektive Erfahrung 
geteilter Intentionalität – ist eine Form sozialer Kognition, die auf Mentalisie-
rung basiert. Er ist nicht nur eine kognitive Haltung, sondern ein verkörperter, 
affektiv aufgeladener Moment, in dem Selbst und Andere im Einklang sind. In 
der Psychotherapie ist dies der Moment, in dem Veränderung geschieht. Der 
„Wir-Modus“ bezeichnet den psychologischen und neuronalen Zustand, in 
dem sich Individuen als Teil einer gemeinsamen mentalen Welt erleben – einen 
Modus der Wahrnehmung und des Handelns, in dem Absichten, Überzeugun-
gen und affektive Zustände gemeinsam erfahren werden. In diesem Modus 
sind Selbst und Andere auf ein gemeinsames Ziel oder eine gemeinsame Per-
spektive ausgerichtet. Das „Ich“ wird zum „Wir“. Dies ist keine bloße Meta-
pher: Die soziale Neurowissenschaft offenbart deutliche neuronale Signaturen 
dieser Haltung, darunter die Synchronität zwischen medialen präfrontalen 
Regionen, der temporoparietalen Verbindung und dem Default-Mode-Netz-
werk – Bereiche, die durchgängig an Mentalisierungsprozessen und der 
neuronalen Verarbeitung von Selbst-Andere-Prozessen beteiligt sind 
(Schilbach et al. 2013; Müller et al. 2021). Entwicklungsgeschichtlich entsteht 
der Wir-Modus aus frühen dyadischen Interaktionen. Wenn Bezugspersonen 
die inneren Zustände des Säuglings spiegeln und kontingent darauf reagieren, 
erlebt der Säugling diese Zustände allmählich als bedeutsam und geteilt. Diese 
grundlegende Erfahrung von Ko-Regulation und Ko-Intentionalität schafft die 
Grundlage für komplexere Formen gemeinsamer Aufmerksamkeit und geteil-
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ter Intentionalität im späteren Leben. Tomasello (2014) beschreibt dies als den 
Ursprung menschlicher Kultur: die Fähigkeit, nicht nur die Gedanken anderer 
zu verstehen, sondern auch mit ihnen auf gemeinsame mentale und verhaltens-
bezogene Ziele hinzuarbeiten. 

Der Wir-Modus ist somit evolutionär adaptiv. Er ermöglicht eine komplexe 
soziale Koordination – Planung, Kooperation, Lehren –, die die Fähigkeiten 
parallel agierender einzelner Psychen übersteigt. Er bringt aber auch eine 
bedeutende psychologische Wirkung mit sich: das Gefühl, vom anderen aner-
kannt zu sein, mit ihm verbunden zu sein und davon, Teil von etwas Größerem 
zu sein. Dies hat Auswirkungen weit über die Entwicklung hinaus. Im Erwach-
senenalter und insbesondere in der Psychotherapie kann die Erfahrung des 
Wir-Modus transformativ sein. 

Im klinischen Kontext manifestiert sich der Wir-Modus in Momenten tiefer 
therapeutischer Übereinstimmung im Sinne von Aufeinander-Eingestellt-Sein. 
Dies sind nicht unbedingt Momente der Interpretation oder Erkenntnis, 
sondern des gefühlten Verstehens und Sich Verstanden Fühlens. Wenn Thera-
peut und Patient in Intention, Neugier oder Affekt übereinstimmen – wenn sich 
jeder vom anderen gesehen fühlt –, wird der Wir-Modus erreicht. In diesen 
Momenten kann epistemisches Vertrauen wiederhergestellt werden. Der Pati-
ent spürt, oft implizit, dass seine Psyche nicht nur verstanden, sondern auch in 
der Psyche des anderen verankert ist. Diese gemeinsame mentalisierende 
Erfahrung schafft die nötige Sicherheit, um langjährige Überzeugungen zu 
revidieren, neue Seinsweisen zu erkunden und alternative Perspektiven zuzu-
lassen. 

Der Wir-Modus trägt auch dazu bei, das Scheitern von Therapie in Kon-
texten des Misstrauens zu erklären. Ohne gemeinsame Intentionalität – wenn 
der Patient den Therapeuten lediglich als jemanden, der Behandlungstechniken 
ausführt oder, schlimmer noch, als Bedrohung wahrnimmt – bricht das relati-
onale Fundament der Therapie zusammen. In solchen Fällen wird das „Wir“ 
durch ein wachsames „Ich“ ersetzt, das eher nach Anzeichen von Gefahr als 
nach gegenseitigem Verständnis sucht. Theoretisch schöpft der Wir-Modus 
sowohl aus der Entwicklungspsychologie als auch aus der Sozialontologie 
(Tuomela 2005; Gallotti/Frith 2013). Psychodynamisch kann er als Lösung des 
Spannungsfelds zwischen Autonomie und Verbundenheit betrachtet werden. 
Kognitiv spiegelt er die Fähigkeit des Gehirns zur verteilten Verarbeitung, die 
verschiedene Individuen übergreift, wider –Synchronität zwischen Gehirnen, 
die Gehringübergreifende Kohärenz widerspiegelt. Klinisch stellt er die opti-
male Voraussetzung für therapeutisches Lernen dar. 
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3 Von Bindung zu epistemischem Vertrauen: 
Lernen, von wem man lernen kann 

Das Konzept des epistemischen Vertrauens beschreibt die Bereitschaft eines 
Individuums, Informationen anderer als vertrauenswürdig, persönlich relevant 
und über den unmittelbaren Kontext hinaus verallgemeinerbar zu betrachten 
(Fonagy et al. 2014, Fonagy/Nolte 2024). Es geht nicht nur um Leichtgläubig-
keit oder Aufgeschlossenheit, sondern um eine spezifische sozial-kognitive 
Fähigkeit: die Fähigkeit, von anderen so zu lernen, dass das eigene Verhalten 
in der realen Welt angepasst wird. Epistemisches Vertrauen bildet die Brücke 
zwischen zwischenmenschlicher Kommunikation und intrapsychischem Wan-
del – und ist somit zentral für die menschliche Entwicklung und psychothera-
peutisches Handeln (Nolte et al. 2023). 

Der Mensch ist in besonderer Weise auf soziales Lernen angewiesen. 
Anders als bei anderen Arten hängen unser Überleben und unser Gedeihen 
nicht allein von individueller Problemlösung ab, sondern von der Ansammlung 
und Weitergabe kulturellen Wissens über Generationen hinweg. Diese Fähig-
keit bringt jedoch ein Dilemma mit sich: Woher wissen wir, welche Informa-
tionen es wert sind, verinnerlicht zu werden? Soziale Kommunikation ist mit 
Unsicherheit behaftet. Nicht alle Quellen sind zuverlässig; nicht alle Botschaf-
ten sind relevant. Aus diesem Grund hat der Mensch ein duales System entwi-
ckelt: epistemische Wachsamkeit – die Fähigkeit, unzuverlässige Informatio-
nen abzulehnen – und epistemisches Vertrauen – die Fähigkeit, zuverlässige 
Informationen anzunehmen und flexibel anzuwenden (Fonagy et al. 2022). 

Diese Spannung entsteht entwicklungsbedingt in den ersten Lebensjahren. 
Säuglinge müssen offen dafür sein, von ihren Bezugspersonen zu lernen, aber 
nur, wenn diese zeigen, dass ihre Kommunikation gezielt, kontingent und 
relevant ist. Durch einen Prozess, den Gergely und Csibra (2008) als ostensives 
cueing bezeichnen, signalisieren Bezugspersonen ihre kommunikative 
Absicht: Durch Augenkontakt, Sprecherwechsel, kindgerechte Sprache und 
erfahrbares Spiegeln vermitteln sie nicht nur, dass sie etwas zu lehren haben, 
sondern auch, dass das Kind als lernfähig anerkannt wird. Diese Signale lösen 
eine sogenannte „pädagogische Haltung“ aus – einen Zustand der Bereitschaft 
des Kindes, Informationen in einem verallgemeinerbaren Format zu kodieren: 
„Das ist etwas, das es wert ist, sich daran zu erinnern, zu internalisieren und 
anzuwenden.“ 

Epistemisches Vertrauen ist also nicht nur ein Produkt sozialer Interaktion, 
sondern auch deren Zweck. Es ermöglicht Individuen, von der sozialen Welt 
zu profitieren – Normen, Fähigkeiten und Überzeugungen zu übernehmen, die 
Kindern helfen, sich zu entfalten. Es ist jedoch stark kontextsensitiv. In einem 
stabilen und vorhersehbaren Umfeld gedeiht epistemisches Vertrauen. Ist es 
bedrohlich, inkonsistent oder trügerisch, bricht Vertrauen in epistemisches 
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Misstrauen (chronische Skepsis und Ablehnung von Informationen) oder epis-
temische Leichtgläubigkeit (wahllose Akzeptanz unangepasster Botschaften) 
zusammen. 

Die Bedingungen, die epistemisches Vertrauen fördern, überschneiden sich 
weitgehend mit denen, die sichere Bindung fördern. Kinder, die ihre Bezugs-
personen als meist einfühlsam und kontingent reagierend erleben, erwarten, 
dass andere sie verstehen – und dass Lernen von anderen sowohl sicher als 
auch lohnend ist. Sie sind nicht nur sicherer gebunden, sondern auch epis-
temisch offener. Im Gegensatz dazu lernen Kinder, epistemisch wachsam zu 
sein, wenn frühe Bezugspersonen vernachlässigend, übergriffig oder beängsti-
gend sind. Sie hören gewissermaßen auf zu fragen: „Was kann ich von dieser 
Person lernen?“, und beginnen zu fragen: „Wie kann ich mich vor dem schüt-
zen, was sie sagt?“ 

Diese epistemische Orientierung kann die Persönlichkeitsentwicklung und 
die psychische Gesundheit über die gesamte Lebensspanne prägen. Chroni-
sches epistemisches Misstrauen – die Weigerung, die Relevanz oder Güte 
sozialer Kommunikation anzuerkennen – wird zunehmend als transdiagnosti-
scher Faktor in der Psychopathologie erkannt (Nolte et al. 2023). Es trägt zu 
zwischenmenschlichen Schwierigkeiten, Widerstand gegenüber Hilfsangebo-
ten und Schwierigkeiten bei der Aktualisierung von Überzeugungen über sich 
selbst und andere bei. Es erzeugt eine sogenannte epistemische Rigidität: die 
Schwierigkeit, aus neuen Erfahrungen zu lernen, weil die Person die grundle-
gende Orientierung des Vertrauens gegenüber der sozialen Welt verloren hat. 

Vor diesem Hintergrund muss Psychotherapie ansetzen. Die Aufgabe von 
Therapeut:innen besteht nicht nur darin, neue Erkenntnisse oder Techniken zu 
vermitteln, sondern die Bedingungen wiederherzustellen, unter denen episte-
misches Vertrauen entstehen kann. Wenn sich der Patient als intentional Han-
delnder anerkannt fühlt – wenn seine Gedanken, Gefühle und sein persönliches 
Narrativ gespiegelt und respektiert werden –, wird er wieder lernbereit. Die 
therapeutische Haltung ist daher nicht nur empathisch oder unterstützend; sie 
ist epistemisch aktivierend. Sie vermittelt dem Patienten: „Diese Informatio-
nen sind für dich. Du bist jemand, der lernen, sich verändern und wachsen 
kann.“ 

Entscheidend ist, dass epistemisches Vertrauen nicht allein durch den 
Inhalt der Kommunikation entsteht, sondern durch die Qualität der Beziehung. 
Mentalisieren – die aktive, neugierige Auseinandersetzung des Therapeuten 
mit den mentalen Zuständen des Patienten – signalisiert dem Patienten, dass 
seine innere Welt wichtig ist. Dieser Ko-Mentalisierungsprozess ist der Me-
chanismus, durch den der Wir-Modus geschaffen oder wiederhergestellt wird 
und damit die Fähigkeit, sinnvoll und nachhaltig von anderen zu lernen 
(Fonagy et al. 2017). 

Die Entwicklung epistemischen Vertrauens wird somit sowohl durch frühe 
Bindungsbeziehungen als auch durch spätere soziale Erfahrungen beeinflusst. 
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Wenn Bezugspersonen die innere Welt des Säuglings mentalisieren, schenken 
sie ihm nicht nur Fürsorge, sondern auch Anerkennung. Ostensive Signale – 
Blickkontakt, kontingente Reaktionen, kindgerechte Sprache – signalisieren 
dem Kind, dass es eine Person ist und dass seine Gedanken wichtig sind. Das 
Gefühl, wahrgenommen zu werden, schafft die Voraussetzungen für sicheres 
soziales Lernen. 

In den meisten klinischen Populationen, insbesondere bei Menschen mit 
Traumaerfahrungen, sehen wir die Folgen: Schwierigkeiten, Hilfe anzu-
nehmen, Widerstand gegen Behandlungen und eine für Selbstständigkeit oder 
maladaptive Sicherheit. Die Erfahrung eines ungelösten Beziehungsbruchs – 
eines Traumas ohne Heilung – fördert nicht nur Bindungsunsicherheit, sondern 
auch epistemische Wachsamkeit. Im Extremfall versteinert das Individuum 
epistemisch: unfähig, Überzeugungen flexibel zu aktualisieren, Verhalten 
anzupassen oder von der sozialen Welt zu profitieren (Fonagy et al. 2017; 
Nolte et al. 2023). 

4 Psychopathologie und der p-Faktor: Eine soziale 
Lernperspektive 

Psychische Störungen werden oft anhand von Symptomclustern kategorisiert. 
Neuere Forschung betont jedoch die erhebliche Kovariation zwischen ihnen – 
den sogenannten „p-Faktor“ (Caspi/Moffit 2018). Dieser allgemeine psycho-
pathologische Faktor scheint nicht nur Komorbidität, sondern einen gemeinsa-
men zugrunde liegenden Prozess widerzuspiegeln. Wir vermuten, dass episte-
mische „Störungen“ ein solcher Prozess sein könnten. 

Psychologie und Psychiatrie haben lange Zeit in einem defizitorientierten 
Rahmen gearbeitet – sie versuchten zu verstehen, was bei psychischen Erkran-
kungen schiefläuft, wie Symptome entstehen und welche zugrunde liegenden 
Mechanismen die Entwicklung von Psychopathologie befördern. Dieser An-
satz hat zwar beträchtliche Erkenntnisse geliefert, verschleiert aber tendenziell 
eine ebenso wichtige Frage: Warum adaptieren manche Menschen trotz 
Widrigkeiten gut? In den letzten Jahren hat sich ein konzeptioneller Wandel 
vollzogen, der Resilienz nicht nur als Abwesenheit von Störung, sondern als 
dynamische Fähigkeit zur Anpassung und zum Gedeihen angesichts von Risi-
ken versteht. 

Diese Verschiebung ist besonders auffällig, wenn man den sogenannten P-
Faktor betrachtet – einen allgemeinen Faktor, der einem breiten Spektrum psy-
chiatrischer Symptome zugrunde liegt. Der P-Faktor bietet zwar eine einfache 
Möglichkeit, Komorbidität und Kovariation zwischen Diagnosen zu verstehen, 
sagt uns aber nicht, was Menschen mit Psychopathologie von Menschen ohne 
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unterscheidet. Wie übergreifende Untersuchungen zeigen, ist Kindesmiss-
handlung mit einem erhöhten Risiko für fast alle psychischen Störungen 
verbunden, doch nur ein Teil der Betroffenen entwickelt anhaltende oder 
beeinträchtigende Schwierigkeiten (Coughlan et al. 2023). 

Dies wirft eine wichtige theoretische Frage auf: Wenn Widrigkeiten unspe-
zifisch sind, was schützt dann vor ihren langfristigen Auswirkungen? Eine 
Antwort liegt in den sozial-kognitiven Fähigkeiten, die Anpassung unterstüt-
zen: Mentalisierung, Emotionsregulation, flexible Einschätzung des sozialen 
Kontexts und vor allem epistemisches Vertrauen. Dies sind keine festen 
Eigenschaften, sondern dynamische, relational geformte Systeme, die resilien-
tes Funktionieren unterstützen – definiert nicht als bloße Symptomfreiheit, 
sondern als Bewahrung der sozialen, psychologischen und kognitiv-affektiven 
Integrität angesichts von Bedrohungen. Die Neuroimaging-Forschung hat 
begonnen, die biologischen Grundlagen der Resilienz zu kartieren. Van 
Harmelen und Kollegen (2021) haben gezeigt, dass Jugendliche, die trotz 
widriger Umstände in der Kindheit resiliente Funktionen zeigen, eine 
effizientere soziale Informationsverarbeitung und spezifische Aktivierung des 
Default-Mode-Netzwerks und der den Exekutivfunktionen zugrundeliegenden 
neuralen Kreisläufe aufweisen. Diese und andere Ergebnisse legen nahe, dass 
Resilienz nicht mit Überaktivierung oder Hypervigilanz, sondern mit einer 
flexiblen, kontextsensitiven Regulierung der Selbst- und sozialen Kognition 
verbunden ist. 

Dies könnte ein fein abgestimmtes System epistemischer Kalibrierung 
widerspiegeln – die Fähigkeit, vertrauenswürdige von nicht vertrauenswürdi-
gen Quellen zu unterscheiden, relevante Informationen aufzunehmen und das 
eigene Weltverständnis entsprechend zu revidieren – in der Entwicklung das 
Selbst durch Andere zu kalibrieren. Resilienz ist in dieser Sichtweise nicht nur 
ein Puffer gegen Stress, sondern Lernbereitschaft – eine Fähigkeit, die von der 
Erhaltung oder Wiederherstellung epistemischen Vertrauens abhängt. 

Die Schlussfolgerung ist bedeutsam: Interventionen, die das Mentalisieren 
fördern und epistemisches Vertrauen stärken, können mehr bewirken als nur 
Symptome lindern – sie können zum Aufbau dauerhafter Anpassungsfähigkeit 
beitragen, die vor zukünftiger Psychopathologie schützt. Dies ist ein starkes 
Argument dafür, unseren Blickwinkel von der Defizitkorrektur auf die Ent-
wicklungsförderung zu verlagern, insbesondere bei Kindern, Jugendlichen und 
anderen, deren psychische Systeme sich noch in der Reifung befinden. 

So erhöhen Widrigkeiten, insbesondere in der Kindheit, die Wahrschein-
lichkeit einer Psychopathologie nicht nur durch biologische Stressreaktionen, 
sondern auch durch ihre zerstörerische Wirkung auf das soziale Kommunika-
tionssystem. Traumata beeinträchtigen die Entwicklung von epistemischem 
Vertrauen und die Fähigkeit zur Mentalisierung (Lashani et al. 2025). Sie 
unterbrechen den „Wir-Modus“ und machen die soziale Welt zu einer Quelle 
der Gefahr statt des Wachstums. Anstatt uns ausschließlich auf Krankheitsme-
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chanismen zu konzentrieren, sollten wir uns den Mechanismen der Resilienz 
widmen. Jugendliche, die trotz Widrigkeiten gut zurechtkommen, zeigen eine 
effizientere soziale Informationsverarbeitung und adaptive Muster der Gehirn-
konnektivität. Die Fähigkeit zur Mentalisierung – die Perspektive anderer ein-
zunehmen, flexibel zwischen sich selbst und anderen zu wechseln, sich als Teil 
einer gemeinsamen sozialen Welt zu fühlen – könnte ein zentraler Resilienz-
faktor sein. 

5 Schlussfolgerung: Therapie als Wiederherstellung 
des Wir-Modus 

Psychotherapie wirkt, weil sie die menschliche Fähigkeit, von anderen zu ler-
nen, wiederherstellt. Im besten Fall ist sie eine Erfahrung gemeinsamer Auf-
merksamkeit, gemeinsamer Ziele und gegenseitiger Anerkennung – ein 
Wiedereintritt in den Wir-Modus. Der Therapeut informiert oder interpretiert 
nicht einfach, sondern schafft einen Raum, in dem sich der Patient sicher genug 
fühlt, um wieder zu lernen. 

Die Wiederherstellung des epistemischen Vertrauens ist sowohl der 
Mechanismus als auch das Ergebnis der Therapie. Dieser Prozess ermöglicht 
es, neue Informationen aufzunehmen, zu speichern und verhaltensleitend zu 
nutzen. Er ist das Gegenmittel zur epistemischen Versteinerung durch Trauma. 
Und er verleiht der Therapie ihre transformative Kraft – nicht nur als Behand-
lung, sondern als kultureller Akt des Wiederzulassens sozialer Bindungen. 

Diese Sichtweise macht Psychotherapie zu einem Sonderfall der Pädago-
gik. Die sozial-affektiv-kognitiven Prozesse, die der Pädagogik zugrunde 
liegen – Prozesse, die sich mit dem Homo sapiens entwickelten und möglich-
erweise unseren evolutionären Erfolg erklären –, bilden ebenfalls den Kern der 
Psychotherapie. Während Freud davor zurückschreckte, Psychoanalyse auf 
eine reine Suggestionspädagogik zu reduzieren, trägt die hier vorgestellte Per-
spektive dazu bei, Pädagogik und Therapie nicht auf der inhaltlichen Ebene 
(die je nach therapeutischer Ausrichtung variiert), sondern auf der Prozess-
ebene zu vereinen. Beide zielen darauf ab, die Offenheit für neue Erkenntnisse 
wiederherzustellen und Lernen zu ermöglichen, das flexible, adaptive Reakti-
onen auf eine sich ständig verändernde physische und soziale Welt ermöglicht. 
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6 Mentalisierungsbasierte Interventionen und die 
Wiederherstellung epistemischen Vertrauens 

Psychotherapie wirkt nicht nur durch die Linderung von Symptomen, sondern 
auch durch die Reaktivierung der Fähigkeit eines Individuums, aus der sozia-
len Welt zu lernen – neue Erfahrungen, Perspektiven und Beziehungen als 
Quellen relevanten und vertrauenswürdigen Wissens zu betrachten. Die men-
talisierungsbasierte Therapie (MBT) wurde ursprünglich für Menschen mit 
Borderline-Persönlichkeitsstörung (BPS) entwickelt, eine Gruppe, die durch 
tiefgreifende zwischenmenschliche Schwierigkeiten, affektive Instabilität und 
epistemisches Misstrauen gekennzeichnet ist (Bateman/Fonagy 2016). Der 
Kernmechanismus, auf den MBT abzielt – die Fähigkeit des Mentalisierens – 
ist jedoch weit über eine einzelne diagnostische Gruppe hinaus relevant. 

Mentalisieren fördert epistemisches Vertrauen, indem es Erfahrungen des 
Verstandenwerdens schafft – nicht nur in Bezug auf Verhalten oder Biografie, 
sondern auch in Bezug auf die zugrunde liegenden intentionalen Zustände. 
Wenn Patienten spüren, dass ihre Gedanken, Emotionen und Motivationen 
Gegenstand des echten Interesses eines anderen sind – und dass diesen mit 
Neugier, Respekt und Flexibilität begegnet wird –, beginnen sie, sich selbst 
wieder als mentale Akteure zu erleben. Diese Erkenntnis ist der epistemische 
Impuls, der den Weg für sinnvolles soziales Lernen öffnet (Fonagy/Allison 
2014; Campbell et al. 2021; Nolte et al. 2023). 

Ein bestimmendes Merkmal der MBT ist die „Nichtwissende“ Haltung des 
Therapeuten – eine bewusste Aufhebung interpretativer Gewissheit zugunsten 
eines gemeinsamen Auseinandersetzens mit der inneren Welt des Patienten. 
Anstatt sich als Experte für die Entschlüsselung von Symptomen zu positio-
nieren, wird der Therapeut zum neugierigen Partner. Diese Haltung signalisiert 
dem Patienten: Deine psychische Verfasstheit zählt; deine Erfahrung, innere 
Welt, ist es wert, verstanden zu werden. Eine solche Haltung ist entscheidend 
für Menschen, die aufgrund früherer Erfahrungen gelernt haben, dass man 
anderen nicht vertrauen kann, kontingent oder wertfrei zu reagieren. 

MBT fördert epistemisches Vertrauen durch drei sich gegenseitig verstär-
kende Prozesse (Nolte 2024): 

1. Aktivierung der Mentalisierungsfähigkeit in der therapeutischen 
Beziehung. Durch das immer wiederkehrende Auseinandersetzen mit 
Missverständnissen, Brüchen und Perspektivwechseln fördert MBT 
das Gefühl, dass die Psyche undurchsichtig, aber erkennbar ist – auch 
der eigene. Dies verstärkt eine dynamische, relationale Sicht auf das 
Selbst, im Gegensatz zu starren oder globalen Selbstbeurteilungen, die 
für viele Formen der Psychopathologie charakteristisch sind. 
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2. Bestätigung des subjektiven Erlebens des Patienten. Durch sorgfältige 
Beachtung affektiver Zustände und der ihnen zugeschriebenen Bedeu-
tung hilft der Therapeut dem Patienten, sich im Kontext verstanden zu 
fühlen. Dies schafft ein Gefühl narrativer Kohärenz und psycho-
logischer Integrität – beides Voraussetzungen für epistemische Offen-
heit. 

3. Förderung des Ko-Mentalisierens. Am wichtigsten ist vielleicht, dass 
MBT-Momente gemeinsamer Intentionalität – „Wir-Modus“-Episo-
den – schafft, in denen Therapeut und Patient in Ziel und Perspektive 
übereinstimmen. Diese Momente wurden mit interzerebraler Synchro-
nizität in Verbindung gebracht (Zhang et al. 2018; Sened et al. 2022), 
was darauf hindeutet, dass die neurologische Grundlage von Vertrauen 
buchstäblich zwischenmenschlich sein könnte. 

Klinische Studien stützen die Annahme, dass MBT nicht nur das Mentalisie-
ren, sondern auch das epistemische Vertrauen fördert. In einer Studie mit 
Jugendlichen mit Borderline-Schwierigkeiten waren beispielsweise Verbesse-
rungen der Reflexionsfunktion während MBT mit gesteigertem Sich-Einlassen 
auf Therapie und reduzierter Abbruchrate verbunden – zwei Verhaltensindika-
toren für wiederhergestelltes Vertrauen in den therapeutischen Prozess (Bo et 
al. 2017). Darüber hinaus zeigen Daten aus MBT-Programmen für Erwachsene 
durchgängig Verbesserungen der Affektregulation, der zwischenmenschlichen 
Funktionsfähigkeit und der Flexibilität hinsichtlich der Zuschreibungen men-
taler Zustände – allesamt Kennzeichen einer epistemischen Rekalibrierung 
(Bateman/Fonagy 2019). 

Wichtig ist, dass diese Wirkmechanismen nicht exklusiv der MBT inne-
wohnen. Andere relational ausgerichtete Therapien – darunter psychodynami-
sche, personenzentrierte und einige integrative Ansätze – können epistemi-
sches Vertrauen durch ähnliche Mechanismen fördern, insbesondere wenn sie 
die reflektierende „Reaktionsfähigkeit“ des Therapeuten, Anerkennung und 
die Wiederherstellung einer tragfähigen therapeutischen Beziehung priorisie-
ren (Norcross/Lambert 2019). MBT bietet einen spezifischen theoretischen 
Erklärungsansatz für die Bedeutung dieser Bestandteile, der auf Entwicklungs-
psychologie und Evolutionstheorie basiert. Die Wiederherstellung epistemi-
schen Vertrauens könnte tatsächlich der gemeinsame Nenner wirksamer 
psychotherapeutischer Ansätze sein. Alle glaubwürdigen Therapiemodelle 
zielen darauf ab, Patienten dabei zu helfen, starre Überzeugungen zu revidie-
ren, affektive Erinnerungen neu zu verarbeiten und gesündere Beziehungen 
aufzubauen. Doch all dies ist nur möglich, wenn die Patienten offen für das 
Wissen und die Erfahrungen sind, die die Therapie bietet. Mentalisierung – 
und die sie unterstützenden therapeutischen Prozesse – sind der Katalysator für 
die Reaktivierung dieser Offenheit. 
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7 Epistemisches Vertrauen jenseits des 
Behandlungszimmers: Bildung bzw. 
pädagogische Felder und Kultur 

Während epistemisches Vertrauen für unser Verständnis von Psychotherapie 
zunehmend zentraler geworden ist, reicht seine Rolle weit über die Klinik hin-
aus. Tatsächlich könnte epistemisches Vertrauen die entwicklungs- und evolu-
tionäre Grundlage jeder erfolgreichen Pädagogik und die Basis für die Ver-
mittlung von Kultur selbst sein. Lernen hängt von der Kindheit an nicht nur 
von Informationen ab, sondern auch vom Kontext, in dem diese Informationen 
angeboten werden, und von der Beziehung zwischen Kommunikator und Emp-
fänger. Dieser Kontext, geprägt von Hinweisen auf das Gefühl von Anerken-
nung, Relevanz und Reaktionsfähigkeit, bestimmt, ob eine Botschaft verinner-
licht oder abgelehnt wird. 

Dieses Prinzip ist tief in der Entwicklungswissenschaft verwurzelt. Die 
Theorie der Natürlichen Pädagogik von Gergely und Csibra (2008, 2014) geht 
davon aus, dass Säuglinge biologisch darauf vorbereitet sind, von Bezugsper-
sonen zu lernen, die ostensive Signale zeigen – Verhaltensweisen, die kommu-
nikative Absicht und soziale Relevanz signalisieren. Dazu gehören Augenkon-
takt, kontingentes Abwechseln, kindgerechtes Sprechen und deutliches Spie-
geln der Affekte und Erfahrungswelt des Anderen. Solche Kommunikations-
hinweise aktivieren eine sogenannte pädagogische Haltung, in der das Kind 
die Kommunikation nicht als nebensächlich, sondern als verallgemeinerbar 
und erinnerungswürdig betrachtet. Dies sind die frühen Vorläufer epistemi-
schen Vertrauens. 

Der Klassenraum unterscheidet sich in diesem Sinne nicht wesentlich vom 
Sprechzimmer. Unterricht ist nicht nur Wissensvermittlung, sondern ein 
Prozess der epistemischen Annäherung zwischen Lehrkraft und Schüler. Wenn 
sich Schüler als Lernende anerkannt fühlen und Lehrkräfte auf ihre mentale 
Verfassung mit angemessenen Herausforderungen und Unterstützung reagie-
ren, werden die Voraussetzungen für effektives Lernen geschaffen. 

Dies wurde in John Hatties (2009) Metaanalyse von über 800 Studien zu 
Bildungsergebnissen eindrucksvoll demonstriert. Er fand heraus, dass die 
stärksten Prädiktoren für den Schülererfolg nicht Lehrplanänderungen oder 
Strukturreformen, sondern relationale Faktoren sind: die Qualität der Lehrer-
Schüler-Beziehung, Klarheit des Feedbacks und die Fähigkeit der Lehrkraft, 
den Prozess des Lernen „mit den Augen der Schüler“ zu sehen. Diese Merk-
male sprechen alle für denselben zugrunde liegenden Mechanismus – das Ge-
fühl, anerkannt, mentalisiert und individuell zum Lernen befähigt zu werden. 

Interventionen, die Mentalisierungsprinzipien explizit in Bildungskontexte 
integrieren, untermauern diese Ansicht zusätzlich. Eine kürzlich durchgeführte 
systematische Überprüfung schulischer mentalisierungsbasierter Interven-
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tionen (MBIs) ergab, dass solche Programme eine Vielzahl von Ergebnissen 
verbesserten – darunter Emotionsregulation, Empathie, prosoziales Verhalten 
und das Klassenklima (Lombardi et al. 2022; Ornaghi et al. 2014). Die erfolg-
reichsten Interventionen schulten sowohl Schüler als auch Lehrer und kon-
zentrierten sich auf Perspektivwechsel, Theory of Mind und reflektierenden 
Dialog (Bianco/Lecce 2016; Valle et al. 2016). 

Auch in disziplinarischen Kontexten ist epistemisches Vertrauen wichtig. 
Schüler reagieren eher konstruktiv auf Verweise oder Verhaltens-“korrektu-
ren“, wenn sie den Erwachsenen als fürsorglich und fair handelnd wahrneh-
men. Okonofua et al. (2016) fanden heraus, dass eine kurze Intervention zur 
Förderung einer empathischen Denkweise bei Mittelschullehrern die Suspen-
dierungsrate von Schülern im darauffolgenden Jahr halbierte – nicht etwa, weil 
sich die Regeln änderten, sondern weil die Schüler:innen einen Wandel in der 
Wahrnehmung von Respekt und Anerkennung erlebten. Ähnlich zeigten 
Amemiya, Fine und Wang (2019), dass Jugendliche Schuldisziplin aus der 
Perspektive zwischenmenschlichen Vertrauens interpretierten: Bei hohem 
Vertrauen in die Lehrer wurde Korrektur als sinnvoll empfunden; bei geringem 
Vertrauen wurde sie als Bestrafung oder Ablehnung erlebt. 

Des Weiteren gibt es erste Befunde, dass diese auf epistemischem 
Vertrauen basierenden Wirkmechanismen vermittelbar sind: Das 
Trainingsprogramm „Curriculum Mentalisierungstraining“ des Netzwerks 
MentEd.net verfolgt das Ziel, in einem fünfmonatigen Training 
Mentalisierungsfähigkeit, epistemisches Vertrauen und Gesundheitserleben 
von Lehrkräften zu fördern und diesen Prozess empirisch zu beforschen. Im 
Vergleich zur Kontrollgruppe zeigten sich innerhalb der Treatmentgruppe 
signifikante Zunahmen hinsichtlich epistemischem Vertrauens und der 
Komplexität von mentalisierenden Zuschreibungen. Das Training hatte keinen 
Einfluss auf das Gesundheitserleben der Teilnehmenden (Schwarzer et al. 
2025). Im Kontext einer Pilotstudie lieferte diese Evaluation erste Belege zur 
Wirksamkeit des Trainings. Die Förderung der Mentalisierungsfähigkeit kann 
pädagogischen Fachkräften helfen, pädagogische Interaktionen bewusster 
wahrzunehmen und zu gestalten, um so die Beziehungsqualität zu Kindern und 
Jugendlichen zu verbessern und damit epistemische Offenheit auch bei den 
Empfängern pädagogischer Bemühungen hervorzurufen und Lernen zu 
ermöglichen. 

Die Auswirkungen der zuvor beschriebenen Prozesse sind weitreichend. 
Epistemisches Vertrauen ist gewissermaßen die verborgene „Infrastruktur“ 
von Bildung – eine unausgesprochene Voraussetzung für Lernen, die, wenn sie 
fehlt, selbst die am besten konzipierten Lehrpläne wirkungslos macht. Umge-
kehrt verwandelt sie, wenn vorhanden, alltägliche Kommunikation in 
Möglichkeiten zur Verinnerlichung und zum Wachstum. 

Dieses Prinzip lässt sich allgemeiner auf die Kultur übertragen. Die 
menschliche Zivilisation beruht auf der Weitergabe verallgemeinerbaren 
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Wissens – sozialer Normen, Werte, Praktiken – über Generationen hinweg 
(Fonagy et al. 2022). Dieser Prozess hängt jedoch von der Fähigkeit ab, zu 
bestimmen, von wem man lernt. Da soziale Medien, künstliche Intelligenz und 
politische Desinformation unsere Informationsökologie zunehmend durch-
dringen, verschärft sich das Problem epistemischer Wachsamkeit. In diesem 
Kontext ist die Wiederherstellung und Aufrechterhaltung epistemischen Ver-
trauens nicht nur ein klinisches oder pädagogisches Anliegen, sondern ein 
gesellschaftliches Gebot  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Prinzipien effektiver Psycho-
therapie – Mentalisieren, Anerkennung, Perspektivübernahme und gemein-
same Intentionalität – dieselben Prinzipien sind, die auch Bildung, Erziehung, 
Leadership und demokratischer Teilhabe zugrunde liegen. Epistemisches Ver-
trauen ist kein eng gefasstes therapeutisches Konstrukt, sondern ein zentrales 
Organisationsprinzip menschlicher Entwicklung und sozialen Zusammenhalts. 
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