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Gyasz és orom az epinikionban
Pindaros 8. isthmosi 6dajahoz

Agocs Péter

odait (epinikionjait), ezeket az egyéni teljesitményt linnepld kardalokat, belengi

a mulandésag és a halandosag élménye. Példanak azokat a 11. nemeai 6dajabol
vald sorokat (13—16) Iehetne venni, ahol a k6lté az emberi boldogsag beteljesedését a
gazdagsagban, a velesziiletett kivalosagban és a nagy tettekben, tehat az aretében latja
— olyan tulajdonsagokban tehat, amelyeket szerinte az tinnepelt (Aristagoras, a sechonnai
kis Tenedos-szigeti arisztokracia szeme fénye) és csaladja tokéletesen — és természete-
sen — megtestesitenek:

Pindaros archaikus pesszimizmusardl egész cikkeket lehetne irni. Gydézelmi

ha dusgazdag is az ember és mdsokat szépségben feliilmuil,
és ha a versenyekben kitiinve kimutatta gyoztes hatalmat —

miel6tt a figyelmét azonnal a minden embert elébb-utdbb utolérd halalra iranyitja:

emlékezzen arra, hogy a test, amit oltoztet, halando,
és hogy mindennek végén 6 foldbdl sz6tt ruhat visel.!

Hat igen. Itt a kivaltsagosan gazdag, szép, a versenyeken gy6ztes futamokat megnyerd,
a hatalomra joggal palyazé embert a szegénnyel, a csunya és kdpcos kis piaci arussal
vagy rabszolgaval végleg egyenlévé tevé danse macabre pindarosi eléhangja ez, ami
persze az antik (kiilondsen a rdmai) és az egyetemes eurdpai kultiraban nagy szerepet
kap majd. A Marcus Vesonius Primus cserzomiihellyé alakitott pompeii hazaban meg-
maradt nyari tricliniumon talalt memento mori mozaik (1. kép), a mindent lemér6 fug-
gbonnal, a gazdag, illetve a szegény emberekre jellemzé felakasztott viseleteivel, For-
tuna kerekével, az emberi lelket jelentd pillangoval, és folotte a vigyorgo halalfej fehér
koponyajaval, ennek a hangulatnak a kissé trimalchi6iva atfogalmazott variansa.”> Vagy
Horatius szavait folidézve a Delliusnak cimzett 6dabol (II. 2, 25-28, ford. K6rizs Imre):

omnes eodem cogimur, omnium
versatur urna serius ocius
sors exitura et nos in aeternum
exilium inpositura cumbae.

Mindannyian egy helyre jutunk.
a sors kockazik, és ha majd dob, elobb-utobb,
mind végtelen szamiizetésbe
kényszeriiliink a hajos ladikjan.

A gondolat képi és irodalmi befogadastorténete tehat gazdag és jol ismert, és a di-
csOité koltészetnek is egyébként gyakran visszatérd toposza, de éppen itt a halalnak
¢és a halandosagnak ez a hangstlyozasa éppen furcsanak tiinhetne. Pindaros visszatér
hozza a 8. pythoi dda végén (95-97), ezekben a talan leghiresebb és mindenképpen
utolso datalhaté soraiban:?
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Egynapél6k! Kicsoda valaki? Ki is a senki? Alomdrnyék
az ember. De ha a Zeus-adta ragyogas eljon,
az embereken ragyogo fény honol és édes élet.

Az ezekhez a sorokhoz irt scholion iroja kételyeinek ad han-
got.* Vannak, mondja, akik Pindarost itt biraljak azért, mert az
emberi életet gyaszolja, mikdzben enkomiont ir. A scholion az
ellentmondasban inkabb mifaji problémat lat. A hirnév és a
halal 6sszefiiggésérdl alkotott nézet, amelyet a koIt gydzelmi
odaiban szerepld gnémak propagalnak, nagyjabol egybeesni
latszik a homérosi eposzok kiméletlen helyzetabrazolasaval.
A haldl elkeriilhetetlen, bar egyes kivételesen szerencsés em-
berek a gyézelemben megtestesiilé areté révén és a diadalt
elismerd és emlékezetessé tevd éneken keresztiil halhatatlan
hirnevet, vagyis kleost nyerhetnek. A halallal, a sotétséggel és
a halottak felejtésével a gyézelmi iinnep, a komos fényes vita-
litasa all ellentétben. A halanddsag az életnek az a sotét hatara,
amelynek jelenlétében a nagy emberi teljesitmények, az aretai,
erdsebben fénylenek: emiatt harcol a harcos, emiatt szall ver-
senybe az atléta, és emiatt iinneplik ezeket a koltdk, ahogyan
¢és amig lehet. Pindaros valojaban egészen odaig megy, hogy
azt allitja — példaul itt, a 7. nemeai 6da 14—16. soraiban —, hogy
az ének az egyetlen mddja annak, hogy a gydztes, a csaladja és
a varosa melto és tartos helyet nyerhessen az emberi emléke-
zetben:’

gpyotg 6¢ kaloig Econtpov icapev Evi GOV TpOT®,
&l Mvapoothvag Ekatt MmapapITLKOG
gbpnran dmowa poyBwv KAvtoig Enémv dotdaic.

Egyetlen utja van a szép tettek tiikrének:
ha Mnémosyné, a ragyogo fejdiszes istennd akaratabol
a sok faradozast viszonozza a szavak hires éneklése.

Az emlékezetet Pindaros szerint énekkel fel kell ébreszteni,
és aztan életben kell tartani.® A koltéi emlékezetgyartasnak
(illetve emlékezetgondozasnak) ez a poétikaja nagyon kony-
nyen Osszekapcsolhatd a kleos aphthiton, a *halhatatlan hirnév’
homérosi és panhellén gondolataval. Pindaros itt erds allitast
fogalmaz meg arrél a hagyomanyrol és koltéi diskurzusrol —
ezek fontossagarol és hasznossagardl —, amelynek kontextu-
séban 6 maga is dolgozni akar. De a halalrdl és a tarsadalom
kollektiv emlékezetérdl vald pindarosi gondolkoddsdnak van
egy masik arculata is, amely kiilondsen az Aigina szigetérol
szarmaz0, altalaban fiatal fitatlétaknak sz0l0, a koltd rank ma-
radt életmiivének szinte egynegyedét, azaz 11 darabot kitevo
odaiban jelenik meg latvanyosan.” Ezek az 6dak a sziget min-
dennapi életébe, tarsadalmi és vallasi szokasainak, ritualéinak
¢és hiedelmeinek vilagaba erds bedgyazottsdgot mutatnak. Itt
a halottsiratas, a temetési szokasok, illetve az 6sok kultusza —
ami egyrészt a csaladhoz, hazhoz vagy nemzetséghez kotodott,
masrészt (és kiilonosen a Kr. e. 480 utani években) a varosal-
lami és panhellén k6zos emlékezetben nyert kifejezést — joval
fontosabb szerepet jatszanak, mint a nagy sziciliai zsarnokok-
hoz irt 6dakban. Aigina tehat egy zartabb, tradicionalisabb oli-

1. kép. Memento mori mozaik Pompeiibdl
(officina coriariorum M. Vesonii Primi, regio 1. V, 2).
Napolyi Nemzeti Régészeti Mzeum, Inv. 109982.
Forras: Wikimedia

garchikus kozosség képét mutatja.® Amikor Pindaros példaul
az 6dajat a zeng0 sirk6hoz vagy a sirnal bemutatott halotti ital-
aldozathoz hasonlitja, az epinikiont, a gy6zelmi 6da mifajat
metaforikusan egy olyan szertartdssa avatja, amelynek soran a
kozosség a mar halott és atszellemiilt 6soket tinnepli és tiszteli,
ezzel biztositva az emberi és csaladi 1ét és a hirnév folytonos-
sagat.’ A sirkd és a hallotti dldozat megteremti a kapcsolatot
mult és jelen, jelen és jovo kozott. A pindarosi halal e két arca,
a halhatatlan kolt6i kleos, illetve a targyakban és a ritusokban
¢s fizikai emlékekben testet 61td emlékezet, a gydzelmi 6da két
elképzelt kozonségének felel meg — az egyetemes vagy pan-
hellén kleos-hagyomanynak egyfeldl, masfeldl pedig a csaladi
¢s a tarsadalmi ritusokban és szokasokban ¢é16 helyi emlékezés
kultarajanak.

Ezekbdl a motivumokbdl érthetjiik meg, hogy Pindaros
oromodaiban miért lappang ott mindeniitt a halal. Masrészt ab-
ban is segitenek minket, hogy a halal jelenségét meghatarozott
argumentacios sémakba és a megszokott retorikai toposzok
pindarosi rendszerébe kényszeritsiik. Mindkett6 az emlékezés
¢és a tudds egy-egy hagyomanydra mutat rd, amire a koltd ala-
pozhat, amikor az emlékezet aktusait épitgeti. De a scholiasta
kissé szorongd megjegyzése nem volt értelmetlen, hiszen az
antik gorog szobeli énekkultiranak egy iratlan alaptorvényé-
re megy vissza, amely a miifajok és viselkedésformak tipold-
giai rendszerében gydkerezik. Az okori gordg életben ugyanis
a gyasz, a siratas viselkedésformainak nyilvanos kimutatasa
vagy a siratdénekek eldadasa az tinneppel, a komosszal soha
nem eshet egybe. Az ebbdl fakado fesziiltségek Pindaros egyik
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Pindaros 8. isthmosi 6daja
<Az aiginai Kleandrosnak, fiinak, pankrationban>

Kleandrosnak és az ifjusagnak,
mint dicséséges valtsagot, o ifjak,
valaki menjen mar, s az apja Telesarchos
fényes portajanal
ébressze fol a komost,
az isthmosi versenyeken nyert gyozelem fizetségét,
s azért is, mert Nemedaban
megtalalta a versenyek diadalat. Ezért engem is,
bar faj a szivem, arra kérnek fel, hogy az aranyfényii Muzsat idehiviam.
Nagy gydsztol megszabadulvan ne essiink koszoruk arvasdagaba, és ne is szolgalj
szomorusdagodnak. Otthagyva a gyogyithatatlan bajokat,
a kemény szenvedés utan is a polgaroknak valami édeset énekeljiink,
hiszen egy istenség
fejiinktdl Tantalos kévét
forditotta el,

azt a rettenetes Helldsra leselked6 veszélyt. Nekem azonban
a megesett dolgok félelme

akadalyozza erds akaratomat. De jobb

mindig arra figyelni, ami a labad eldtt van,

mindenben: mert triikkés idé
log az emberek folott,

kigongyolitve az élet utjat,

de ezek is az ember szamdra gyogyithatok,
csak a szabadsag legyen mar meg.

Jo reménységgel torédjon az ember:

Es olyan embernek, aki Thébai neveltje,

annak mindenképpen nyujtania kell Aiginanak

a Charisok legszebb viragat,
mivel 6k ketten ikerlanyai voltak Aisoposnak,

a legfiatalabbak, és Zeusnak, a kiralynak, tetszését nyerték.

Aki Theébat szépfolyasi Dirké melett telepitette le, mint versenyszekérimado
varos vezérét,

de téged hozott el, Aigina, 6 Oinopia
sziilted neki, aki a diiborgd atya kedvenc
embere volt a halandok koziil. Aki még
az isteneknek oldozta fol
azok peres tigyeit; az ¢ félisteni fiai
és fiainak Arés-szerette fiai
batorsagukkal tiintek ki
a nyoégé harc bronz tolongdsaban,
okosok voltak és bélcssziviiek.
Erre az istenek népgyiilése emlékezett,
amikor Zeus és fényes Poseidan egymassal Thetis
nadsza miatt vetekedtek,
mert mind a ketten akartak, hogy a maga szépséges felesége legyen,
mert a szerelem ejtette Gket rabul.
De az istenek halhatatlan elméje ezt a ndszt
nekik nem valositotta meg,
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epinikionjaban, az altalunk 8. isthmosi 6daként is-
mert kolteményében érhetdk leginkabb tetten, ahol
a dicséret ¢és az lnneplés a gyasszal egyenesen
konfliktusba keriil. Kleandrosnak, Timarchos fia-
nak, a fiatal aiginai pankratiastanak allit emléket,
aki, mint a szoveg Osszefiiggéseibdl kideriil, Po-
seidon isthmiai jatékain nyert versenyt valamikor
a Kr. e. 470-es évek elején, a nagy perzsa haboru
vége utan kozvetlenill, amely gydézelemhez nem
kis részben hozzajarultak maguk az aiginiaiak is.
Mint latjuk majd, Pindaros a 8. isthmosi 6daban
szandékosan generalja és a maga retorikai céljaira
hasznélja fel a gyasz és az 6rom kozti fesziiltsé-
get, annak érdekében, hogy a maga koltéi hagyo-
manyairol és az epinikion miifajarol igen arnyalt
képet fessen.!?

2.

Kezdjiik tehat az ismerkedésiinket az 6da els6
(1-18.) soraival!

A" Khedvdpo Tig GAkig
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v dveyelpétom
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(5) aéBrmv Ot kpdTOog EE-
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omiotatal, Znvi te 600 v PacIAEL. ..

O, ifjak, valaki menjen mdr, és az ifjit Kleand-
ros tiszteletére, apja, Telesarchos fényes portad-
janal viszonzasképp ébressze fol a komost, az
isthmosi gyozelem dicsoséges jutalmaként, és
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azert, mert Nemeaban is [5] megtaldlta a versenyek diada-
lat. Ezért engem is, bar faj a szivem, arra kérnek, hogy az
aranyfényi Muzsat idehiviam. Nagy gyasztol megszabadul-
van ne esstink koszoruk arvasagaba, [7] és ne is szolgalj
szomorusagodnak. Otthagyva a gyogyithatatlan bajokat, a
kemeény szenvedés utan is a polgaroknak valami édeset éne-
keljiink, [10] hiszen egy istenség fejiinktol Tantalos kévét
Jforditotta el, azt a rettenetes, Hellasra leselkedd veszélyt.
Nekem azonban a megesett dolgok félelme akadalyozza
erds akaratomat. De jobb mindig arra figyelni, ami a labad
elott van, mindenben: mert triikkos idé log az emberek fo-
lott, [15] kigongydlitve az élet utjat, de ezek is gyogyithatok
az ember szamara, csak a szabadsag legyen mar meg. Jo
reménységgel torédjon az ember. Es egy olyan ember, aki
Thébai neveltje, mindenképpen Aiginanak kell, hogy nyujtsa
a Charisok legszebb viragat, [17] mivel 6k ketten ikerlanyai
voltak Aisoposnak, a legfiatalabbak, és Zeusnak, a kirdly-
nak, tetszését nyerték.

A modern kritikai hagyomany leginkébb kicsit sutanak, nem
eléggé pindarosinak tartja ezt az inditast, de ennek éppen az
ellenkezdje igaz. A 8. isthmosi 6da kezdete sok elemében va-
l6ban rendhagy6, de ez leginkabb a javara valik. Pindaros
epinikionjai altalaban ennél lassubb feliitéssel, formalis prooi-
mionnal kezdédnek, amely indit6 részt altalaban négy alapti-
pus valamelyikébe lehet besorolni: 1) az istennek, megszemé-
lyesitett hatalomnak vagy a hely szellemének sz6l6 formalis
himnusz, amely gyakran a valddi kultikus himnuszok klétikus
formajat 6lti magara; 2) onreferencialis hasonlat; 3) priamola,
amelyben a kolt6i hang a targymegjeldlést amolyan dramai ak-
tussd emelve a dicséret néhany lehetséges targyat jeloli meg,
hogy a legutolsot végérvényesen magahoz emelje; 4) a gno-
mikus, altalanosité-moralizalo inditas, un. diszkurziv feliités-
sel.!! Ezen tipusok mindegyikére igaz, hogy a témavalasztast
¢és a gyobztes és az alkalom emlitését késdbbre halasztja. A mi
odank azonban in medias res vag bele batran a nevek €s név-
masok halmozasaba, a konkrét ,,itt €s most” felvazolasaba, mig
a fOigei imperativus dveyelpétm (4. sor) erés siirgetést jelez.
Az tinnepelt neve, Kleandros, egészen rendhagyé modon a dal
els6 szava. A haz aylaog (Cfényes, sugarzo’): a melléknév a ra-
gyogas, az linnep, a kleos hangulatat sugallja, ahogy a gydztes
neve is. De a kirajzol6dd beszédkontextus legfontosabb jele
a masodik sorban a ’te’ névmas — a besz¢ld arra kéri Aigina
varos fiatalsagat, hogy menjen és ébressze ol a komost Ti-
masarchos héaza eldtt, ahol a gyézelem megérdemelt tinnepét
megtlik majd. Az epinikion gyakran komosnak abrazolja ma-
gat. A sz6 egyarant jelenti magat az éneket, a kisérd tancot, az
eléado csoportot vagy kart, és az alkalmat, a mulatsag egészét:
komost ébreszteni ebben az dsszefiiggésben annyit jelent, mint
az éneket és a gybzelem tinnepét elkezdeni.'? Az, hogy ezt a
dalinditd komost az éppen zajlé kardalel6adassal kell azono-
sitani, az egész beszédaktus tinnepi keretébdl és annak az {in-
neplésnek a targyabol vilagos. Az énekesek, mint komos, nem
egy, hanem két gydzelmet iinnepelnek. Az egyik az isthmosi,
a masik a nemeai jatékokon elért siker, és a koltéi megnyi-
latkozas ezekben taldlja értelmét és magyarazatat. A gy6zelmi
ének szinte automatikus valaszt ad a gyézelem tényére — sot,
mint valtsagdij (lutron, apoina), akar ellenértékként is szolgal,
amellyel a tarsadalom mintegy viszonozza a fiatal gyoztes tet-

mert a jovenddlésekre
szolalt meg Themis, a bélcs tandcsos,
mondva, hogy elrendeltetett az, hogy a tengeristenndé
apjanal erdsebb fiut s kormadnyzot
sziil majd, aki a villamnal
és a rettenetes szigonynal
erdsebb uj fegyvert
kezével vetni fog, ha Zeusszal vagy Zeus testvérével
kel frigyre. ,, De ezt mind
hagyjatok abba! Hadd érje 6t halando nasz,
és kénytelen legyen végignézni,
ahogy fia haldoklik a haboruban,
bar kezét tekintve olyan, mint Arés,
és laba kivalosagaban olyan, mint a villam.
Adjuk szerintem oda Péleusnak,
mint megtiszteld isteni ndszajandékot,
akirdl az a hir jarja, hogy J a legistenfélobb,
akit l6lkos foldje valaha nevelt.

Induljanak azonnal az iizenetek

Cheiron halhatatlan barlangjaba,
és Nereus lanyat ne engedjiik, hogy a viszadly virdgjait még egyszer
keziinkbe adja:

a telihold estéin
oldozza fel a héros altal

a sziizessége vagyott zablydjat.” Igy szolt Kronos fiainak
szoval az istennd: ok pedig halhatatlan szemoldokkel
rabolintottak arra. Szavainak gyiimélcse nem hervadt el.
Mert mondjak, hogy egyiitt intézte az istenek
ura Thetis ndszat,

és a bolcsek szaja
Achilleus fiatal kivalosagat jelentette az olyanoknak,
akik nem tapasztalhattak:
aki Mysia széloben gazdag
stksagat vérezte Télephos

folyatva,

és Atreus fiainak nostos-hidat vert,
és Helenét szabaditotta ki,
kivagva Troja inait, akik ot
korabban vissza akartak verni,
mikozben a harc gyilkos
munkajat szervezte a sikon,
Memnon biiszke erejét és Hektort
és mas hosi harcosokat. Akiknek Persephoné
hazat mutatta Achilleus, Aiakidak orzdje,
és Aiginardl és a sajat szarmazasaral tett tanubizonysdagot.
Ot még haldldban sem hagytik magdra az énekek,
hanem maglyadja és sirja mellett
ott alltak a Helikon sziizlanyai,
és sokhirnevii siratojukat énekelték.
Tetszett tehat a halhatatlanoknak,
hogy a nemes és halott daliat
az istenndk énekeinek ajandékozzak.
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Ez az elv most is érvényben van, és a Muzsa-szekér siet,
hogy sirkovet zengjen Nikoklésnek,
a bokszolonak. Dicsérjétek ot,
aki Isthmia vélgyében
nyert dor zellerkoszorut, hiszen akkor
0 is a koriillakok
embereit legydzte, megfutamitva dket
kerlelhetetlen dklével.
Ora apja nemes testvérének fia szegyent
nem hoz. Kortarsai kézott késson tehat valaki
Kleandrosnak pankrationért
puha mirtuszkoszorut, hiszen
ot Alkathoos [megarai] jatékai és
Epidaurosban az ifjusdag ot korabban szerencsével fogadtak.
Derék embernek elégends anyaga van arra, hogy dicsérje 6t, mert
a dicséségben nem tapasztalatlan ifjusagat
<véka ala> nem rejtette el. *

Forditotta Agocs Péter

* A gorog szoveg, ha a modern kiadasok megszokott trikliniosi javaslatat
elfogadjuk, azt jelenti, hogy ’kigyoveremben’: a szoképrol és jelentésérol
lasd Burnett 2005, 107-8, 4. jegyzet.
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tét. Ez a fajta élénk beszédmadd, ahol példaul a versbesz¢ld ahe-
lyett, hogy ,,neked énekelek”-et mondana, inkédbb azt mondja,
hogy ,,neked énekelni fogok™, a fogalmak szintjérdl tarsadalmi
dramava emeli a koltéi gondolatokat. Maga a szovegalkotas
folyamata és ideje keriil ezaltal a kdzéppontba, és a dal el6-
adasat egy késobbi idosikra szamiizi, ami a Kr. e. 5. szazadra
altalanos retorikai fogassa valt mind az epinikionban, mind
altalaban az enkémionokban. Ez4ltal a koltdi beszéd spontan
megnyilatkozasnak mutatkozik. A szdveg azt jatssza el, hogy
itt, a kozonsége eldtt spontanul jon 1étre, a maga valasztasait,
formai dontéseit, erds fordulatait dramai fordulatokka, don-
téshelyzetekké téve, amelyek eldttiink zajlanak a vers belsd
idejében, akar hallgatok vagyunk, akar olvasok.

Valdban kevés tehat az olyan epinikion, amely olyan élénk, a
szemiink lattara kibontakoz6 drama és tinnep hangulatat rajzol-
na elénk, mint a §. isthmosi 6da. Az 5. sortdl a hangulatvaltasok
egész sora bontakozik ki. A beszéld (akit magatol értetédden a
15—16. sorokban szerepld ,,thébai emberrel” azonositunk) el-
kiiloniti magat a kdmostol: valamilyen személyes gyaszt em-
lit, és ugy beszél, mintha a dalnoki kiildetéséért annyira nem
lelkesedne. Az innen az egész elsd strofat végig kisérd gydsz-
szo6lam szinte teljesen egyediilalld és parhuzam nélkiili az epi-
nikion-corpusunkban, és a valdszinisithetd torténelmi hattérrel
fligg 6ssze. Bar Kleandros két gyézelme pontosan nem datal-
hatd, az itteni rész nyelvezetébdl mar vilagos, hogy az tinnep,
amelynek az epinikion emléket allit, valamikor nem sokkal a
Kr. e. 480/479-es gorog-perzsa haboru vége utanra tehetd. Erre
mutat Hellas emlitése, Tantalos kove, a félelemtdl valod cso-
das megmenekiilés, illetve a Szabadsag, Eleutheria emlitése,
amely fogalom a Xerxés vezette tamadas elleni gy6zelem korai
emlékezetében fontos szerepet jatszott.!> Bar Pindaros dics6it6
koltészetében elvétve tesz utalasokat a kortars torténelemre,
ami a 8. isthmiai prooimionjat mégis igazan kiilonlegessé te-
szi, az az a mod, ahogyan a besz¢ld dramai monoldgjaban
helyet kap ez a torténelmi helyzet. A kritikai hagyomany errdl
tobbnyire életrajzi magyarazatokat gyart, amelyek szerint a
besz€l0, akit természetesen a thébai koltével azonositananak,
a sajat thébaisagaért kér bocsanatot az aiginaiaktol, a sziiléva-
rosa Perzsia melletti médizalo kiallasara utalva.' De a théba-
iak kollaborans viselkedése miatt érzett szégyennek itt nincs
helye. A sorok nem egy helyi thébai vagy aiginai néz6pontot
fejeznek ki, hanem egy egyetemesebb panhellén perspekti-
vat. Itt nem annyira a hdbort politikai végkifejletérdl van szo,
hanem inkabb a hatalmas vérveszteségrdl: a szovegben hem-
zsegnek a halalra, a gyaszra, az arvasagra utalo kifejezések,
a haborus gyasznak egy olyan nyelvi regiszterére utalva, ami
mar Homérosnal is tetten érhetd, és ami Tyrtaios harcra buz-
dito6 elégiaiban és az elesett harcosoknak emléket allo Kr. e. 6.
és 5. szazadi epigrammakban nyomon koévethet6.!> Egyetemes
érzések ezek, és az 6gdrogben koltdi kifejezésiik konvenciona-
lis, a hagyomanybol 6rokolt irodalmi formakat olt. A legfon-
tosabb azonban, hogy az életrajzi értelmezés az 6rom €s gyasz
kozti ellentmondést nem oldja fel, hanem inkabb sulyosbitja
azzal, hogy Pindaros arra vald toérekvésének ellentmond, hogy
onmagat, mint thébait, az aiginaiak megbizhat6 baratjanak al-
litsa be — egy olyan gondolatnak, amelyet itt, a 15a—23. sorok-
ban a Théba és Aigina, a két Aisopos-lanytdl szarmazé varos
kozott fennalld unokatestvéri kapcsolattal fejez ki. Amint latni
fogjuk, ez a rokoni kapcsolat a besz¢l6 utjat fogja egyengetni



az 6da kozponti mitoszéban, s egyben
Aigina mitikus multjaban.

A lirai hang latszolagos kételyei te-
hat az aiginai kontextuson beliil nyer-
nek leginkabb értelmet egy, az tinnep-
1és helyes modjarol és mértékérdl szolo
szovegben. Azt lehet tehat mondani,
mint sok mas pindarosi szdvegossze-
fiiggésben, hogy az d6da elsé huszon-
valahany sora elsésorban a poétikarol
sz6l. Ami személyesnek latszott, arrol
kideriilt, hogy szinte teljesen a hagyo-
many nyelvébdl és annak regisztereibdl
taplalkozott: a lirai hang a kozosségért
¢és ahelyett beszélt, és ami egyfeldl a
beszéd, az egyéni megnyilatkozas eti-
kajahoz latszott tartozni, az masfeldl
nagyon is a szobeli koltészet poétika-
janak alapkérdéseit érinti. A komosban
és annak kulturdlis hagyomanyaiban
gyokerez0 lirai hang (A: 1-5) elinditja
az énekbe foglalt linnepet és felrajzolja

PRI

annak helyi és idobeli beszéd- és ritud-
lis kontextusat, az alkalommal és a f6-
szereplokkel egyiitt. Ezutan (B: 5-7) a
személyes gydsz hangjara valt, amit az
A-hang aztan gondozasaba vesz (7-12),
a Perzsia elleni habortis gy6zelem szé-
lesebb és diadalmasabb kontextusdba helyezve a gydsz hang-
janak kételyeit. Az ezutan kovetkezd verssorok az tinneplés
elleni és melletti érveket egy még altalanosabb, gnomikusabb
Osszefiiggésbe helyezik: az emberi élet bizonytalan (a fejlink
felett Damoklés kardjaként 16g6 i1d6 /dolios aion epikrematai]
gyényﬁrﬁ és magyarra teljes gazdagségéban lefordithatatlan
mindennapi élet moralis allegoridjava fogalmazza at), a derék,
valamirevald ember a sorstdl azonban mindig a lehetd legjob-
bat varja, és aki thébai szarmazésu, az Aiginanak a Charisok
legszebb viragjait kell, hogy bemutassa. A kétely hangjat telje-
sen elnyomja a gnomak tekintélyalapt hangja, amely egy alta-
lanosabb, hagyomanyos emberi bolcsesség nyelvén szolal meg.
A részlet végén a vonakodo versbesz€ld (B: 12—-15), akit el0szor
a lirai én hangjaval azonositva a komostol teljesen elkiilonitet-
tiink (70 kai ego), mar azonosul az linnepi komos hangjaval: az
»en”-bol (5, 5a) ,,mi” lesz (5b—6a), aztan ,te” (therapeue, 7) és
megint ,,mi” (egy olyan ,,mi”, amely egyértelmiien azonosul a
kardal el6addinak énjével — ldsd damosometha, 8 —, ahol az a
mondat, hogy ,,mi valami édeset osztunk majd meg” egyértel-
mien és hagyomanyosan a kardal nyilvanos el6adéasara utal,
megint egy Stésichoros 6ta 1étezd szdfordulattal'®). Kiilonbozo,
egymastol eltéré és egymasnak iitkozé hangokrol beszéltem,
nem egészen helyesen, hiszen az egész szoveg inkabb valami-
féle szolohangra irt parbeszédre hasonlit, ahol a lirai én vagy
besz¢ld hol itt, hol ott, mds-mas pozicidval és allasponttal azo-
nosul, hogy aztan ujra masra valtson: hol a szoveget és az éneket
komponalé szerzd (a thébai ember), hol az azt el6ado aiginai
komos, hol egy altalanosabb emberi bolcsesség allaspontjara he-
lyezkedve, és ez arra is képessé teszi, hogy a koltd, az eldadok,
az linnepelt és az linnepld kozonség kozos érzéseinek €s gon-

2. kép. Attikai fehéralapos 1ékythos temetdi jelenettel: a nd (jobbra) aldozatot mutat be a

sirnal, mikdzben az elhunyt, egy heroizalt fiatalember nézi —

latja 6t. Bosanquet fest6, Eretreia, Kr. e. 450440 koriil. ARV? 1227, 1. BAPD 216329.
Athén, Nemzeti Régészeti Mzeum, Inv. 1935. Forras: Wikimedia

a férfi latja a n6t, de a né nem

dolatainak egyiittesen adjon kifejezést egy olyan szdvegben,
amely tigy adja magat elé, mintha valami egyenes, spontan ref-
lexi6 lenne a gy6zelemre és egyttal a habora veszteségeire is.!”

3.

A gyész és orom ilyetén Osszeiitkdzését mashol is latjuk, Eu-
ripidés Alkéstisében példaul, ahol ez a fesziiltség a cselek-
mény legmélyebb mozgatérugoinak egyike. Az tinnepnek, s6t
az istenségnek sincs helye Admétos halaltol stjtott hazaban.
A gyész, pothos vagy penthos, a csatatéri, hdsi halalra valo
rendes ¢és természetes reakcio. Es ez forditva is igaz: a gyasz
idején nem helyénval6 az tinnep. Archilochos 13. toredéke-
ben (fr. 13 West) éppen ugyanezt a fesziiltséget latjuk kifejtve,
ugyanolyan felhanggal, mint a 8. isthmosi 6da nyit6 soraiban:

KNndea pev otovoevta Iepikieeg oUTé T1g AoTOV
pepedpevog Bodinig tépyeTat 00dE TOMG

Toiovug yap Kotd Kdpo ToAveAoicBoto Boldoong
€klvoev, 0ldaléong 6’ ape’ 0dHvig Exouey

TVELLOVOG. OALG B0l Yap AVNKESTOLOL KAKOIGY
o QiA’ &mi kpaTepnv TAnpocHVV EBecay

QappoKov. GAlote GALOG ExeL TOOE" VOV HEV £G NU<EN>G
Etpamed’, aipatdev 8’ EAKog AvaoTEVOLEY,

£EadTIc 8’ £Tépovg EmapeiyeTal. GAAY TaLOTA
TAf|TE, Yuvaikeiov TEvOog Am®odpuevor.

Periklésem, sem a polgarok, sem a varos nem fog hibat ta-

lalni gydszos banatunkban, és az iinnepnek sem fog oriilni.
Olyan derék embereket mosott el a sokrobaju tenger hulla-
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Tanulmanyok

ma, és fajdalomtol duzzad a tiidonk. De az istenek, baratom,
gyogyithatatlan fajdalmainkra meégis az erds helytallast ad-
tak ellenszeriil. Mindenkit maskor ér el ez a helyzet: most
felénk fordult, és mi nyogiink a véres sebtdl, aztan megint
masra szall. De tirjetek gyorsan, elhessegetve az asszonyi
gyaszt.

Sirni vagy nem sirni? Gyaszolni vagy férfiasan tirni? Mindkeét
szoveg a consolatio toposzrendszerében marad, amelynek ré-
szei a hagyomanybol konnyen felismerhetdk. Pindaros ebben
a hagyomanyos nyelvezetben dolgozik, amelyet kdzben at is
alakit, meg is Ujit. A gyasz achosaval, fajdalmaval, és pentho-
saval, az elveszett boldogsag utani vagyakozassal egy még na-
gyobb, az egyetemes tarsadalmat érintd veszteséget allit szem-
be: az orphania stephanont, a koszoruktol vald arvasagot. Mi
lesz, ha a gy6zelmi koszoruk tekintetében elarvulunk? Mi lesz,
ha gyasz miatt megsziintetjiik az innepet ¢s dnmagunk tinnep-
1ését? Létezhet-e olyan emberi kdzdsség, ami nem tinnepli va-
lamilyen formaban magat?'®

Pindaros prooimionja vegyes, egymasnak ellentmondd
iizeneteivel azért idéz fel kételyeket, hogy utana megsziintes-
se vagy szamuzze Oket. A 8. isthmosi 6da éppen az aiginai
kozonség teljes szivvel linnepld kézosségge vald atvaltozta-
tasarol szol. A lirai én itt altalaban egy olyan altalanos vagy
exemplaris hangot hasznal, amely akarkire, elvileg mirank is
vonatkozhat. De ezek a sorok a pindarosi bélyeget is viselik,
nem csak a metrumban, a szévalasztasban, vagy az egész sti-
lusaban, hanem a thébai emberre vald utalasaban is. Ez ter-
mészetesen sphragis, ami a szerzé szoveg mogotti jelenlété-
re utal. Itt azonban még nagyobb valtas kovetkezik. Abbol a
ténybdl, hogy a két Aisopos-lany, Théba és Aigina, testvérek,
Pindaros az epinikion hosszu és bonyolult, a mli kézepén el-
helyezkeddé mitoszat bontja ki. Abban az idében indul a torté-
net, amikor az istenek és emberek még keveredtek egymassal.
Théba ¢és Aigina ikertestvérek voltak, egy folyd lanyai, akiket
Zeus szeretett. Az isten Thébat Dirké forrasa mellé telepitet-
te le, hogy a versenyfogatokat kedveld varos urndje legyen,
Aiginat azonban Oindpia, a késébbi Aigina szigetére vitte,
hogy ott sziiljon neki fingyermeket, Aiakost, aki olyan igazsa-
gos volt, hogy még az istenek is hozza fordultak peres iigyeik
megoldaséaért, és aki az apjanak legkedvesebb gyereke volt.
Neki, Aiakosnak hos (antitheoi, 24) fiai sziilettek, akinek a
fiai szintén hdsok voltak: nagy harcosok és bdlcsek. Maguk
az istenek emlékeztek a félistenek erre a joravald csaladjara,
amikor Zeus és Poseidon azon veszekedtek, ki fogja Thetist,
a gyonyorl tengeristenndt odavenni az agyaba. Mindketten a
magukénak akartak, mondja Pindaros, de egyik sem vehette
végiil feleségiil, azutan, hogy meghallottdk azt, ami elrendel-
tetett. Hiszen Themis, a bolcs tanacsok urnéje, megszolalt, és
azt mondta, hogy a sors vagy a végzet azt rendelte el, hogy ez
a Néreis olyan fiigyermeket fog sziilni, aki az apjanal sokkal
erésebb, aki a villamnal vagy a hdromagu szigonynal hatal-
masabb fegyverrel fog dobalozni, ha Zeussal vagy testvéreivel
kel majd egybe. ,,Gyertek”, mondta, ,,allitsuk le ezt az Oriile-
tet. Nyerjen Thetis inkabb haland6 agytarsat magénak, és las-
sa, hogy pusztul el hdboriban egyetlen fia, bar kezével olyan,
mint Arés, és labai kivalosdgaval olyan, mint a villam (sz6-
val egy villamgyors podas okys). Adjatok oda szerintem Pé-
leusnak, Aiakos fidnak, isteni ndszajandéknak, akirdl az a hir
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jéarja, hogy nala istenfélobbet nem nevelt fel Thessalia fold-
je. Kiildjétek azonnal Cheirdn halhatatlan barlangjaba a hirt;
és még egyszer ne valjék kozottiink viszaly targyava Néreus
lanya. A szlizességét Péleus vegye el.” Rabolintottak Kronos
fiai Themis szavara, amelynek gyiimodlcse nem hervadt el. Hi-
szen azt mondjak, hogy a fdisten Thetis naszat bonyolitotta
le egyiitt a tobbiekkel. A bolcs emberek szaja (Pindarosnal a
,,bolcs, bolesek” sz6 gyakran koltét jelent) adott hirt (és még
ma is ad hirt) Achilleus fiatalkori aretéjarol azoknak, akik nem
voltak ott (apeiroisi, 48). Achilleus Mysia sz016s alfoldjét Té-
lephos vérével aztatta, €s a Trojabol valo hazatérés hidjat épi-
tette fel Atreus fiainak és megmentette Helenét, amikor Troja
inait (azaz harcosait) landzséaval kivagta, azokat, akik probal-
tak Ot visszatartani, mikdzben a csatatéren az emberpusztito
harc munkajat végezte, legy6zvén Memnont, Hektort és mas
bajnokokat. Mint Aiakos hdzanak dre, letess¢kelte dket Per-
sephoné hazaba, ezzel Aigindra és a sajat gyokereire hatalmas
fényt vetve. Ot még halalaban sem hagytak magara az énekek,
hanem maglydja és sirhantja mellett ott alltak a helikoni Mu-
zsék, hogy thrénos polyphamosszal (’sokhangt siratoénekkel’
vagy esetleg neki, Achilleusnak ’sok hirnevet hozé [hiszen a
phama a kleos egyik szinonimaja] siratoénekkel’) hozzanak
neki sirdldozatot. Mert maguk az istenek ezt a bator, de halott
embert a Muzsak kezébe akartak odaadni.

Ez Pindaros egyik legsotétebb hangulatih mitikus elbeszélé-
se, egy olyan vad, patoszban gazdag ¢és a koltéi eldzményekhez
képest tartalmilag is valdsziniileg sok ujitast felmutatd szoveg,
amit érdemes lenne mélyebben elemezni.!” Most csupan két
nagy témat szeretnék kiemelni. Az elsé az areté és az 6rokolt
¢és 0roklodo kivalosag témaja, a masik pedig a koltéi hagyoma-
nyé. Pindaros a mitoszt Aiakos hds fiainak és unokdinak csa-
ladfajaval kezdi. Az Aiakiddknak kdzismerten fontos szerepe
van Aiginan. Egyfajta alapitomitoszt szolgaltatnak, és a helyi
hoésoknek egy olyan csapatat, akik a mondak szerint (példaul
Salamis eldestéjén) még konkrétan harcba is szallhattak a szi-
getért és a tigabb hellénségért.?® Es ami Pindarosnak még élet-
bevagobb, Péleusszal és Telamonnal, Aiassal és Achilleussal
kozvetlen kapcsolatot teremthet egyfeldl a helyi mitoszok és
kultuszuk, masfel6l Homéros egyetemes, azaz panhellén epi-
kaja kozott. Ez a kapcsolat éppen Aiginan tlinik fontosabbnak,
mint sok mas helyen.

A Miinchenben lathaté hires, késé archaikus — kora klasz-
szikus aiginai Aphaia-szobrok két oromcsoportjan az Aiakidak
egy-egy nemzedéke lathatoé — a Héraklés, illetve Agamemnon-
nal fémjelzett hadjaratok részvevoéi, ahogy Troja seregei ellen
szallnak harcba a hellének dicséségéért.?! Mind a tizenegy
gy6zelmi 6da, amit Pindaros az Aiginaiaknek komponalt, vagy
Oket emliti, vagy az O torténetliket meséli el. Van, ahol Pin-
daros Aiakosra koncentral, és van, ahol Péleusra, Achilleusra
vagy akdr a telamoni Aiasra, akinek a legnagyobb aristeidjat,
az Ilias XV. énekében szerepld jelenetet, amelyben Aids egye-
diil védte meg Hektor faklyaitol az akhdj hajokat, Bacchyli-
dés az aiginaiakhoz irt egyetlen epinikionjdban mondja végig,
a homérosi jelenet nagyvonalll parafrazisaval.? A 6. isthmosi
odaban Pindaros olyan ,,torvényrdl” vagy ,.isteni kotelesség-
r6l” (themis) besz¢l, amely az Aiakiddk szoba hozasat irja eld,
ha az ember Aigina nevét veszi szajara:



Bupe T, @ gpvobdpuator Aiakidar,
TEOLUOV ot Qo GapéoTaToV Eppey
TaVS’ EMoTElYOVTO VOGOV POLVELEV EDAOYIOLG.

O, ti aranyszekeres Aiakiddk (mondom)! Igen vildgos elvem
van, hogyha labamat erre a szigetre teszem, titeket mindig
el kell arasztani dicséretekkel.

Az Aiakidak a szigetlakok legfényesebb biiszkeségét képezték,
nagysaguk forrasul szolgalt és a varos fiataljainak a legfonto-
sabb viselkedési és cselekvési mintat kinalta.

Az aiginai kereskeddoligarchiarol, a varos tarsadalmarol
és politikajardl keveset tudunk,” de Pindaros kolteményeib6l
egyértelmiien kideriil, hogy az aiginaiak hatalmi elitje apai
oroklésen alapuld nemzetségekre oszlott (patrai), és az odai
nagyon nagy érdeklédést mutatnak a genealogia és a patriline-
alis 6rokosodés irant.>* Az apak, nagyapak és mas, mar halott
ferfi 6sok nagyon gyakran szerepelnek az ¢l6 rokonok mellett.
Es mikozben a Kr. e. 5. szézadi aiginaiak tudatosan a mitikus
kor utan Epidauros f6ldjérél odatelepedett dor telepesektdl (és
nem egyenesen az Aiakidaktol) szarmaztattak magukat, Pin-
daros mégis, amikor az Aiakidakrol beszél, elsésorban a kon-
tinuitas és az Orokség fogalmait hasznalja. Rejtélyes moédon
tolik fligg a mai aiginaiak minden aretéje. Aiakost magat hé-
roskeént tisztelték Aiginan, és az Aiakos-fiak hiper-maszkulini-
tasatol fligg a mai aiginaiak természete is, amit a jatékokon és a

Cvhsy &s fird nikiont

haboruban egyarant kimutatnak. A 8. isthmosi 6da mitoszaban
Achilleus (az apjanal erdsebb fiu) ,.ko6zszemlére tette” bator-
sagat (prophaine, 61) mint Aigina példas és k6z0s természeté-
nek exemplumat, és amikor a jelenkorba visszatériink, kideriil,
hogy a hagyomanyt folytatva és ujra megteremtve Kleandros is
ezt tette (67—77). Az epinikion toposznyelvéhez tartozik az is,
hogy a gydztes atléta és a harcos ugyantigy jotevdi a tarsada-
lomnak. A kleos, amit nyernek, szintén ugyanabbdl a fajtabol
vald. Az aiginaiak kiilondsen a brutalis kozelharcon alapulo
sportagakban jeleskedtek, ahol az atléta ponosa (belefektetett
fizikai eréfeszitése) és aretéje (az 6soktdl orokolt kivalosa-
ga) a haboru folytatasat jelentette mas eszkozokkel. Az sem
véletlen, hogy Pindaros aiginai 6dainak nagy tobbsége ilyen
fiatalokrol vagy inkabb gyerekekrdl szol (a nagy jatékokon
a paides osztalya a pubertas el6tti fitikat jeldlte, és a legtobb
aiginai gy6ztes legf6ljebb 12 vagy 13 éves lehetett).” A fin
sikere a panhellén jatékokon az egész tarsadalmat reprezen-
talta, és igy természetesen az Aiakiddk még ¢l6 orokségérdl
is tanuibizonysagot adott. Van, aki az aiginai sportkultara ezen
sajatossagait valamiféle 6si rite de passage keretei kozott értel-
mezi*® — én inkabb egy viszonylag 0j tarsadalmi fejleménynek
gondolom, amely a Pindaros el6tti talan harom vagy legfel-
jebb négy nemzedéket villanyozta fel és abban a tekintetben
nak panhellén beilleszkedését és hatalmuk otthoni megorzését.
Mind a katona, mind a gyerekatléta tehat egyetlen férfitipus

3. kép. Constantine Manos fényképe: Gydszolo nék a sirnal, Pirgos Dirou, Mani, ,,A gordg dosszi¢” cimii sorozatbol, 1961-1967.
Art Institute of Chicago, 1973.222. Forras: artic.edu

17



Tanulmanyok

mintaszerd képviseldivé valtak. Az aiginai epinikion tehat egy
olyan transzformatorszerkezet, amely az egyéni teljesitményt
energiaveszteség nélkiil alakitja at kollektiv teljesitménnyé.
Amikor Kleandrost dicsérik, a komos szintén fiatal tagjai on-
magukat és kozonségiiket, sot azt az egész tarsdalmat dicsérik,
amelyhez tartoznak.

4.

A masodik fontos pindarosi témam, a koltéi hagyomany, vagy-
is 0rokség gondolata, csak a mitosz vége felé jelenik meg, el-
sOsorban az 6da 5. és 6. strofaiban (50-77). A mitoszba bele-
iktatott kozbeszolasaiban Pindaros (46a—47) a koltok (sophoi)
¢és a szélesebben vett szobeliség hagyomanyaira is utal (vo.
@avt, a hagyomanyozasra utalo ,,azt mondjak”), amely kdl-
t61 €s nem koltéi hagyomanyok szerinte nem csak Achilleus és
tettei emlékének megdrzésére voltak képesek, hanem arra is,
hogy a tettek emlékét olyan formaba ontsék, amely szamunk-
ra, az idoben tavoli jové embereinek is olyan érvényes élményt
nyQjt, mintha mi magunk is szemtanui lettiink volna az ese-
ményeknek (ezt jelenti, legalabbis az én értelmezésemben az
apeirosin kitétel az 6da 48. soraban). Tehat a logoira és azt
aoidaira, a kulturalis emlékezet vagy elbeszélés ’szoban mon-
dott’ és *énekelt’ formaira utal. Ez a két hagyomany a kulturalis
emlékezet egészét magaban foglalja. Az éneknek ezen beliil
olyan kiilonleges tekintélye €s esztétikai ereje van, hogy biztos
helyet képes kiharcolni az egyre terjeszkedo és ezért felejtésre
karhoztatott hagyomanyban annak, akinek az iigyét ugymond
gondozasba veszi. Az ilyen tipust tartdés emlékezet technikusa
a kolto, aki azzal, hogy ezekre a hagyomanyokra utal, a maga
elbeszélését ala is rendeli az emberi emlékezet ezen dsi folyto-
nossaganak, ami a nemzedékenként ujra és ujra felébresztett és
ujonnan eldadott kleoson alapul.

De itt a Muzsak éneke Achilleus sirja folott az, ami a kol-
t6 figyelmét igazan elragadja, hiszen éppen ez az a mozzanat,
amely a Lesky-féle kettds oksag (doppelte Motivation) szelle-
mében az istenek szemszogébol fejezi ki a nemzedékeken at-
ivel§ énekhagyomanynak a képzetét.”” A hetedik strofa elején
az az isteni elv, amihez Achilleus siratoéneke idején tartottak
magukat az istenek, ti. hogyha valaki igazan kivalo és meghal,
azt a Muzsaknak, azaz az ének hagyomanyanak ,,oda kell adni”,
ma is érvényes és értelmes (10 Kol vdv @épet Adyov, 61). A Mu-
zsak versenyszekere éppen Nikoklésnek, a valamikor meghalt
bokszolonak allit zengé emléket. A scholionok szerint ez a Ni-
koklés Kleandros apai unokatestvére volt, aki az isthmosi jaté-
kokon dijat nyert. Az, hogy a versben elképzelt iinnep idején
mar halott, a kontextusbol és a mnama sz hasznalatabol dertil
ki. A 64-65. sorok a haborus hésiesség nyelvében méltatjak Ni-
koklés bokszoloi teljesitményét. Arrol, amit eredetileg Achil-
leus sorsara vonatkozo allitasnak vettiink, ti. hogy az istenek
magukra vallaltak a kivalo hésokre valoé jambor emlékezet biz-
tositasat, most dertil ki igazan, hogy altalanos térvény vagy elv,
ami azt irja eld, hogy az igazi aretét énekkel kell viszonozni, és
ezaltal az €l és halhatatlan hagyomany emlékezetében részesi-
teni. A Muzsak Achilleus maglyaja mellett eléadott thrénosa a
mostani kardal eldzménye és mintaja: Pindaros éneke bizonyos
értelemben ennek az archetipikus el6ézménynek az tijrafogalma-
zasa. Albert Henrichs a tragikus korusokban egy hasonl6 jelen-
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ségre figyelt fel olyan esetekben, amikor a kar az aktualis énekét
onreferencialis modon dsszehasonlitja vagy akar azonositja egy
masik, mashol torténd vagy akar mitikus kardalénekkel, mint
ami a sajat éneklésének ad mintat vagy teremt visszamendleg
mifaji hagyomanyt: ezt a gesztust ,,choral projection”-nek hiv-
ta, kartancének-kivetitésnek. Itt, Pindarosnal a mostani eléadas
ra- és visszavetiti onmagat a Muzsak siratoénekére, amely az
énekelt megemlékezés alappéldajava valik.

Figyeljiink most kozvetleniil a szovegre! Pindaros azt
mondja, hogy a Muzsak ,,a maglya és a sirhant mellett alltak,
és a polyphamost thrénost ontotték magukbol” (56-57). Mar-
most a thrénos, ahol engedélyezték (Athénban ekkor példaul
nem) a fizetett hivatasos siratbasszonyok énekét jelentette, a
halotti siratd masik elemét pedig a halott férfi és féleg néi ro-
konainak a rogtonzott siratdja, a goos képezte.”® A pindarosi
elbeszélés valoszinti alapjat képzo kyklikus eposzok hagyoma-
nyabol ezt a jelenetet nem ismerjiik, de amikor az Odysseia
koltje Achilleus temetését a XXIV. ének tn. ,,masodik Nek-
yidjaban” a halott Agamemnon hangjan meséli el, ezt a két cso-
portot, a hivatasos, illetve a csaladbol szarmazé énekesek cso-
portjait megkiilonbozteti egymastol (Od. XXIV. 35-65, ford.
Devecseri Gabor):

Erre meg Atreidész Agamemndén lelke felelte:

,,Boldog Péleusz-sarj, istennek masa, Akhilleusz,

Troja alatt ki elestél, tavol az argoszi foldtol:

s legderekabb troszok meg akhdj fiak estek el, érted

kiizdve, s te ott elnyultal 6rvényében a pornak

hosszan, a harciszekér hajtasat fekve feledted.

Es mi egész napon dt verekedtiink: s tan a csatanak

vége se lesz, ha viharral a nagy Zeusz meg nem akasztja.

Majd miutan a hajokhoz vittiink mar a csatabdél,

lagy nyoszolydra helyeztiink, mostuk szép sima bérod

langyos vizzel, olajjal, s hullattak az akhdjok

forro konnyeiket, siiriin, nyirtak le a fiirtjiik.

S édesanydd s orokéletii népe kikélt a habokbdl,

hogy hallotta a hirt: és harsant isteni jajszo

végig a tengeren dt; az akhdjok mind megijedtek.

S tan félugornak mind s elinalnak a gorbe hajokhoz,

vissza ha nem szolitja a régriél nagytudomanyu

Nesztor mindet; az 6 szava volt azeldtt is a legjobb,

Jjoakaron szolalt meg koztiik, ilyen szavakat szolt:

»Varjatok, argosziak, sose fussatok, ifju akhajok.

Tengeri nimfak nemmulo csapataval az anyja

JO6 a habokbdl, hogy lathassa fiat, a halottat.«

Szolt; s mar nem riadoztak a batorlelkii akhajok.

Es koriilitted a tengeri agg szép linyai dlltak,

sirva sirattak, s rad nemenyészd lepleket adtak.

S Muzsa dalolta a gydszdalt (thréneon), mind a kilenc:
Zyonyoriiszép

hangjuk viltakozott. Es nem maradott szeme sziraz

senkinek, ugy zokogott élesszavu dallal a Muzsa.

Tiz és hét napon at, éjt nappa téve, sirattunk,

elnemenyészo istenek és bus foldi halandok:

és azutan atadtunk téged a tiiznek...”

Thetis és Néreis testvérei éneklik a goost, a Muzsak pedig a
thrénost, antifonalisan, amitdl az akhaj harcosok koziil senki-
nek sem maradt szarazon a szeme. De Homérosnal, akarcsak



az életben, ez a siratas a temetési ritus elsé felvonasa volt csu-
pan: a prothesiskor, a ravatalozaskor tortént.’ Pindaros azzal,
hogy a Muzséak siratasat magaval a temetéssel azonositja, és
azzal, ahogy az éneklésiik gydnyori, patakszerii vagy mézsze-
ri hompdlygését az echean ige bevett homérosi formulajaval
a sirnal bemutatott italaldozat jelentésmezdjébe varazsolja, a
temetés €s a halottkultusz ritualis cselekvésének mas-mas terii-
leteire utal. Ugyanezt teszi késébb, amikor a kardalt Nikoklés
mnamdjanak mondja (61-62), a halottnak emléket allité sirem-
lékhez hasonlitva azt. Ezek a hasonlatok vagy inkabb metafo-
rak elsésorban funkcionalis hasonlosagot fedeznek ol az ének
¢és a temetés ritusainak elemei kozott, ezzel teremtve kapcso-
latot a tarsadalmi emlékezet formaival €s helyi kontextusaival.
Ezzel a két, egy kontextusban 6ssze nem ill6 énekformat, a si-
ratot és az epinikiont hozza kdzos nevezore, hiszen mindketto
ugyanazt az igéretet vagy torvényt teljesiti be és valositja meg
—azt a torvényt, hogy a nagy tetteknek énekben kell 6rokkéva-
16 emléket allitani. Az eposz kiilonbdz6 hagyomanyainak — az
Odysseianak és az Aithiopisnek, az Iliasnak és a Cyprianak, il-
letve az iratlan szobeli eposz formainak — tovabbélése és meg-
maradasa, s6t azok paratlan kulturalis tekintélye is Gnmagaban
igazolja és jovahagyja Pindaros azon kisérletét, hogy énekével
0j hagyomanyt teremtsen, vagy hogy Kleandrosnak és Nikok-
lésnek a régi hagyomanyban helyet talaljon. A régi sikere az 0]
sikerét is alatamasztja. Ez a fajta retorika a Kr. e. 5. szazad eleji
kommemorativ koltészet elfogadott toposzrendszeréhez tarto-
re, ahol a kol1tdi hang egyértelmii parhuzamot teremt Achilleus
¢és a Trojanal harcold homérosi akhajok, illetve a plataiai csata-
ban harcol6 gorogok kozott ugyanigy, mint Homéros és maga
Simonidés kozott, hiszen mind a ketten koltok voltak, akik a
maguk koraban allitottak emléket a hésoknek.’® De Pindaros
az eposzon kiviil a gyakorlat vilagaban is keres kapcsolodasi
pontokat: a ritusban, az emlékmiiben, a mindennapi emlékezés
¢és halottkultusz formaiban. A mnéma vagy emlékmi, a szo-

Jegyzetek

Ajelen tanulmény eldadas-véltozatat az Okortudomanyi Tarsasag
2024. aprilis 19-1 iilésén olvastam fol: az ott megjelenteknek kér-
déseikért és megjegyzéseikért koszonetet szeretnék mondani. Még
nagyobb koszonet illeti Németh Attilat és Karsai Gyorgyot, akik a
kéziratot elolvastak és a magyar szoveg kiigazitasaban sokat segitet-
tek; Karpati Andrasnak is szeretném megkdszonni a finom kritikait és
biztatasat. Az idézett antik szovegek forditasaiért — ha masként nincs
jelolve — én felelek; a 8. isthmosi 6danak a margén olvashaté teljes
forditasa egy szandékoltan pontossagra és idegenszertiségre torekvo,
a pindarosi kolt6i nyelv energiait érzékeltetni hivatott prozai valtozat,
amely tobb lényeges ponton eltér a f6szovegben szerepld, szokvanyo-
sabb prozaforditastol. A tanulmany az NKFI FK 128492 szamu palya-
zatanak keretében késziilt.

1 &idé g 6APov Exmv poped mapapedoetat GAlovs/ €v T’ dédhoicy
aplotedov €nédeiéey Piav, / Bvata pepvacbm tepiotélhav pén /
Kol TELELTAV ATAVTOV YAV ETEGCOUEVOG.

2 Officina coriariorum M. Vesonii Primi (regio 1. V, 2); a mozaik a
Néapolyi Nemzeti Régészeti Mizeumban lathato (inv. 109982).

3 AR8. pythdi 6da Pindaros legkésébbi datalhato éneke, egy Kr. e.
446-ban elért gy6zelmet tinnepel.

Civhsy &s frd nikiont

bor vagy sirsztélé allando és permanens; az italaldozat a maga
ritudlis kereteiben ismétlodo cselekvés, és az elvileg egyszer
eldadott epinikion e két metafora altala sztélé és a ritus allan-
dosagaba és folytonossagaba o6ltozteti magat.’! Az d6da végén
ugy tinik, hogy az epinikion és a thrénos, a gyasz és az linnep,
a kardal és az emlékmii azonossa, s6t egylényegiivé valnak.

Zarosoraiban a 8. isthmosi 6da Kleandroshoz tér vissza,
a prooimion hangulatat felidézve. A lirai hang arra kér vala-
kit az ifjak, a gy6ztes korosztalya koziil, hogy mirtuszkoszorut
fonjon azért, hogy a fili megarai és epidaurosi jatékokon nyert
gy6zelmeit is megiinnepeljiik. Az utols6é sor reménytelennek
latszo szovegromlasa a szavak értelmét mégsem homalyosit-
ja el nagyon. Kleandros nem vallott kudarcot Nikoklés és a
haza vagy nemzetsége, s6t Aigina tobbi €16 vagy halott polgara
elétt. Vette a batorsagot, benevezett a versenyekbe, és nyert,
ezzel felébresztve a helyi emlékezet, a kis és nagy mult min-
den emlékét. Az 6 gyézelme ugyanakkor Achilleus és Nikok-
1és emlékét is el6hivja. Van tehat miért dicsérni ezt a fiat. Az
oda vége az elejének a tokéletes masa — a komosnak mégsincs
vége, sOt igazabol el sem kezdddott. Ez az tinnep nem fog vé-
get érni egylitt a dallal. Szamunkra, aiginaiak szamara nem jon
el a ,,gy6zelmi koszoruk arvasaga”. Az ének, ahogy visszave-
titi magat a Muzsak dalara és eldre is, maganak az eldadasnak
a korlatain is tal a kdzeli vagy tavoli jovobe (ezzel az eldreve-
titéssel tehat a maga jra eléadasat vagy akar szovegként valo
elolvasasat mintegy tervbe véve és megeldlegezve), érvényt és
stabilitast is szerez annak a hagyomanynak, amelybe 6nmagat
belehelyezte. Ez egy olyan hagyomany, amely az eposzkolté-
szet panhellén intézményében €s az emlékezéskultira helyi és
egyetemes szokasvilagaban gyokerezik. Aigina és fiai hire, az
olyan fiatal férfiaké, mint Kleandros vagy Nikoklés — akiknek
a puszta neve a homéroszi Achilleus klea andronjat idézi fel,
¢s akik ¢l6 és besz¢l6 mintaképei annak, ahogy a kivalosag, az
areté ¢és a halhatatlan dics6ség sziikségszertien feltételzi egy-
mast — soha el nem homalyosodik.

4 Schol. Pind. P. 8, 136¢, Drachmann kiadasa, 2. kotet, 219. oldal.

5 Az ¢ének mint a magasabb célok élérése érdekében atélt embe-
ri szenvedés viszonzasa vagy kivaltdsa (Gmowvo mint ’valtsag-
dij’) gyakran visszatéré motivum Pindarosnal: lasd pl. Pyzh. 2,
14; Nem. 5, 48; Isth. 1, 45-6; 3, 7; 8, 4, v6. Cannata Fera 2020,
439-440. A tiikér mint a mimetikus emlékezet szimboluma azon-
ban relative ujdonsag, amely Platonnal és a szofistaknal tér majd
nagyobb hangsullyal vissza.

6 Lasd pl. Isth. 7, 16-21: aAAd mokawd yap €03t yapic, apvapoveg
8¢ Ppotoi / [B'] 11 un coopiag dotov dkpov / kAvtoig énéwv
poaiow E&ikntat Luyév: / kopol’ Enertey advpelel oL Duve / Kol
Ztpeyiaodq. ,,De alszik a régi hala, és megfeledkeznek a halandok
mindenrdl, ami nem éri el, szavak hullamaihoz befogva, a kolté-
szet legmagasabb fokat. Jard tehat a komost édeshangt 6romhim-
nusszal Strepsiadésért is...” A haz (oikos) hirnevérdél mint fontos
értékrol és tarsadalmi t6kérdl lasd Kurke 1991.

7 Az aiginai gy6zelmi 6dak a kovetkezdk: Ol. 8, Pyth. 8, Nem.
3,4,5,6,7,8, Isth. 5, 6, 8, 9. Mas miifaju, tobbnyire toredékes
vagy csak emlitésbol ismert 6dék: Pind. Pae. vi (fr. 521); *xv (fr.
52p); fr. *89b. Lasd még Bacchylidés 13. szamu epinikionjat.
Aiginarodl, illetve az aiginiai 6dakrol 1asd Pfeijffer 1999, Burnett
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2005, Fearn 2011 ¢és Polinskaya 2013 (az utobbi kiilondsen érté-
kes és gazdag).

8 Az itteni modell minden ettdl eltérd stilusjegyével egyiitt — pl. a
tengeri hatalom és kereskedelem Aiginan minden mast szinte ki-
zard fontossaga.

9 Zengo sirkd: Nem. 8, 44—-48; az énck, mint italaldozat, lejut a Ha-
désben €16, héroizalt 6sokhoz: Pyth. 5, 98—103. Az utdbbi téma
kimerit6 targyalasahoz lasd Segal 1985.

10 A vers leghasznalhatobb kommentarja ma is Privitera 1982. Itt
csak mellékesen szeretném hozzafiizni azt, hogy az epinikion
elnevezés, mint miifajt jelolo szo, leginkabb az alexandriai kor
sajatja. Ha Pindaros gyiijténevet keresett volna a sportgydzelme-
ket tinnepld kardalok egylittesére, 6 valodszintileg az enkomion
(kémos-ének) kifejezést hasznalta volna. Errdl 1lasd Agocs 2012,
194-198, 221-223, Harvey 1956 és Lowe 2007.

11 Példak: 1) Himnikus: Isth. 5 Matep <Ae>Aiov moAvdvope Oglo;
2) Hasonlat: Isth. 6: ®dhhovtog avdpdv @g Ote cvpmociov /
devtepov kpatipa Motwsaiov perdémv / kipvapev Adummvog
ev<aé>0hov yevedg Umep...; 3) Priamola: Ol 1: Apiotov pev
Vdwp, 6 8¢ xpvcog aibdEvOV TP / GTE SLOMPETEL VOKTL LEYAVOPOS
Eeoya mhovTov/ €18’ debha yapoey / EASear, pikov fTop...; 4. Disz-
kurziv: Nem. 6: "Ev avdp@v, &v Oedv yévog €k idg 6 mvéopey /
LOTPOG ApPOTEPOL SIEIPYEL OE TGN KEKPIUEVH/ SUVOLILG, DG TO HEV
000£V, 0 8¢ / ybheog AoParEG aigv £50G / LEvel 0VPAVAG. GALE T
TpocpEpopeY Eumay §j péEyav / voov ot pvcty dfovaTors. . .

12 Lasd err6l Agocs 2012 és az ott hivatkozott tovabbi szakirodalmat.

13 Lasd pl. Thuc. III. 58 és Burnett 2005, 112—113.

14 Léasd err6l Privitera 1982, 118-123, illetve Burnett 2005, kiil. 109,
10. jegyzet.
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