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„Letztlich geht es in der Architekturtheorie darum, die Architektur als ein System von 

Möglichkeiten zu verstehen, und wie diese durch Gesetzmäßigkeiten eingeschränkt werden, 

die dieses System von Möglichkeiten mit den räumlichen Möglichkeiten des menschlichen 

Lebens verbinden.”1 

Bill Hillier 

 

Gebäude sind soziale Gebilde. Sie kanalisieren und verteilen Bewegungsströme und 

strukturieren, wem wir wo und wann begegnen. Architekt*innen haben es in der Hand, wie 

offen für soziale Interaktionen ein Gebäude durch seine räumliche Anlage und sein 

Vermögen, Menschen zusammenzubringen oder voneinander zu trennen, werden kann.2  

Folgt man diesem Gedanken von Bill Hillier und Julienne Hanson, den diese in den 1980er-

Jahren als Theorie der Raumsyntax (space syntax) entwickelten, könnte man meinen, die 

räumliche Anlage selbst orchestriere das Zustandekommen, die Frequenz und die 

Verteilung von Aktivitäten im Raum. Trifft diese Annahme auch in Bezug auf das Thema 

der Lernräume zu? 

Wir können zwei Typen von Lernaktivitäten unterscheiden. Erstens die von der Lehrkraft 

angeleiteten Aktivitäten, die meist während der Unterrichtszeiten stattfinden und von den 

Aufgaben und Strukturen, die die Lehrkraft vorgibt, bestimmt sind. Zweitens gibt es 

zusätzliche individuelle und kollaborative, von den Schüler*innen selbst gesteuerte 
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Aktivitäten, die sie außerhalb der Unterrichtszeiten durchführen und die dem Konzept des 

sozialkonstruktivistischen Lernens folgen.3 Sie sind Beispiele für informelle Lernpraktiken 

in der Schule, bei denen die Lehrenden weniger Kontrolle und die Schüler*innen mehr 

Raum für Selbstmotivation, Selbstregulierung und Selbstbeurteilung erhalten. Dazu können 

das selbstständige Lesen, Überarbeiten, Problemlösen oder einfach nur die Interaktion mit 

den anderen Schüler*innen gehören. Das selbstgesteuerte Lernen erfordert einen gewissen 

Grad an Autonomie für die Schüler*innen, damit sie die Art der Aktivität, das Maß an 

Konzentration und Privatheit, die Form der Gruppenarbeit sowie die Gestaltung der 

Sitzmöglichkeiten und -haltung wählen können. Entsprechend kann die räumliche 

Gestaltung der Lernräume die von den Schüler*innen gewählten Aktivitäten beeinflussen.  

 

Affordanzen: der Umwelt eingeschriebene Handlungsmöglichkeiten  

Das Vorhandensein und die Diversifikation der selbstgesteuerten Aktivitäten der Lernenden 

werden vom Kontext bestimmt und bauen daher darauf auf, was die Lernräume zu bieten 

haben. Denn die räumliche Gestaltung einer Schule schafft Affordanzen, mit anderen 

Worten Handlungsmöglichkeiten, aus denen sich Lernaktivitäten entwickeln können. Der 

Begriff der Affordanz geht auf den US-amerikanischen Wahrnehmungspsychologen James 

J. Gibson zurück und beschreibt Informationen, die in der Umwelt verfügbar sind und 

bestimmte Verhaltensweisen anregen können.4 Entsprechend nennen Erik Rietveld und 

Julian Kiverstein jene Umwelt eine „reichhaltige Landschaft von Affordanzen“, die, 

abhängig von den Beziehungen zwischen Raum und Nutzer*innen, aber auch von 

soziokulturellen Praktiken und individueller Initiative, eine Vielzahl von 

Handlungsmöglichkeiten bereithält.5 Die Affordanzen der Lernräume als 

Handlungsangebote für informelles Lernen entstehen hauptsächlich durch Gestaltung, 

wobei es viele Parameter gibt, die solche Affordanzen prägen und entsprechend die 

potentiellen Interaktionsmuster der Lernenden und deren selbstgesteuerte Aktivitäten 

definieren. Einer der Hauptgestaltungsparameter ist die räumliche Konfiguration, denn sie 

bestimmt, wie Räume organisiert, verbunden und miteinander in Beziehung gebracht 

werden. Entsprechend definiert sie die Einsehbarkeit und Zugänglichkeit jedes Raumes. So 

gelten Räume, die von allen anderen Räumen leicht zu erreichen sind, in den Begriffen der 

Raumsyntax als „weniger tief“, weil sie gut einsehbar und zugänglich sind. Im Gegensatz 

dazu haben Räume, die nur schwer zu erreichen sind, eine größere räumliche Tiefe, weil sie 

von überall aus gesehen stärker segregiert sind. Als zweiten Parameter schreiben 



funktionale Zuweisungen vor, welche Nutzung jedem Raum zugewiesen ist und wer diesen 

nutzen soll: in unserem Fall sind dies Lernende und Lehrende. Wie genau diese 

Gestaltungsparameter die informellen Lernaktivitäten von Schüler*innen beeinflussen, 

möchten wir an einer vergleichenden Analyse zweier unterschiedlicher Schulentwürfe 

darstellen.  

 

Eine Geschichte zweier Schulen 

Der Besuch eines Gebäudes während seiner Nutzung sagt viel über dessen Nutzer*innen 

und deren Aktivitätsmuster aus. Stellen wir uns also vor, in London gegen 13 Uhr während 

der Mittagspause durch zwei verschiedene Schulen der Sekundarstufe zu gehen. Vom 

Hauptkorridor der Schule A sieht man die Schüler*innen bei den unterschiedlichsten 

Aktivitäten, sie sitzen da und lesen, gehen ihre Unterlagen durch, machen Hausaufgaben 

oder unterhalten sich einfach. Diese Aktivitäten verteilen sich innerhalb des offenen 

Grundrisses der Klassen oder dehnen sich auf den Gang selbst aus. In der Schule B erlebt 

man eine ganz andere, deutlich ruhigere Atmosphäre; hier sind die konventionell 

geschlossenen, eher zellenartigen Klassenzimmer leer, und nur wenige sich leise 

unterhaltende Schüler*innen stehen in den Gängen. Es geht hier nicht darum, welches 

Beispiel die bessere Schule ist, sondern um die Frage, wie die Gestaltung der Lernräume 

die Lernaktivitäten und das soziale Leben der Schüler*innen in den beiden Schulgebäuden 

beeinflusst. 

Schule A ist ein kompaktes Gebäude, dessen Entwurf verschiedene Funktionen auf gleicher 

Ebene mischt, unter anderem Klassenzimmer, Arbeitsbereiche und Büros für die 

Lehrer*innen sowie Nebenräume. Die Konfiguration dieser funktionell determinierten 

Räume betont den zentralen, leicht einsehbaren und zugänglichen Arbeitsbereich mit 

offenem Grundriss, der fließend zum Hauptkorridor übergeht. Damit ist dieser offene 

Arbeitsbereich gemäß der Methode der Relativen Visuellen Erreichbarkeit (visual mean 

depth) im Sinne von space syntax sehr gut angebunden (siehe Abbildung 1).6 Dieser 

Bereich dient während der Unterrichtszeiten dem formalen Unterricht und während der 

Pausen auch als informeller Lernraum. Diese Konfiguration lädt zu Interaktionen der 

Schüler*innen ein, indem sie diejenigen, die durch den Gang laufen, zu denen bringt, die 

sich im Arbeitsbereich aufhalten. Darüber hinaus regt das verfügbare Mobiliar wie zum 

Beispiel Sitzstufen, Tische und Bänke kollaborative, selbstgesteuerte Betätigungen an, 



zugleich können sich die Schüler*innen aber auch für ein ungestörtes Arbeiten 

zurückziehen. Alle diese möglichen Aktivitäten finden in räumlicher Nähe zu den 

Lehrer*innen statt, die damit auch ihrer Aufsichtspflicht nachkommen können, da sie von 

ihren gegenüberliegenden Büros aus eine direkte Sichtbeziehung zu dem Arbeitsbereich 

haben. Zudem nutzen die Lehrkräfte den gleichen Korridor, der in den offenen 

Arbeitsbereich übergeht, wodurch es eine ganz selbstverständliche, unaufdringliche soziale 

Kontrolle gibt.  

 

 



Abbildung 1: Schule A (oben) und Schule B (unten). Die Methoden der Space Syntax helfen bei der 

Gestaltung von Räumen, die informelles Lernen unterstützen. Beispielhaft ist an den zwei Schulgrundrissen 

die Zugänglichkeit und Einsehbarkeit jedes Punktes im Raum dargestellt. Die sogenannte Mean-Depth-

Methode visualisiert, dass offene Grundrisse mit einer größeren Überschaubarkeit den Schüler*innen viele 

Rückzugsorte des informellen Lernens bieten, ohne dass die Lehrer*innen sie aus den Augen verlieren.  

 

Die Gestaltung von Schule B unterscheidet sich von Schule A durch eine Aufteilung in 

zwei Gebäudeflügel. In jedem Gebäudeflügel befinden sich Klassenzimmer und einige 

Büros; diese Anlage schafft klare Grenzen zwischen unterschiedlichen Räumen, die auch 

keine Sichtbeziehung zulassen. Die Klassenzimmer sind somit nicht so gut visuell 

eingebunden wie die offenen Lernräume von Schule A. Darüber hinaus beschränkt sich das 

Mobiliar in den Klassenzimmern auf die konventionellen Reihen aus Einzeltischen mit 

Stühlen. Sogar die Verbindungsgänge in den Flügeln sind eng und bieten den 

Schüler*innen nur wenig Aufenthaltsbereiche außerhalb der Klassenzimmer; die Ausnahme 

ist ein Pausenraum an dem Gang, der die beiden Flügel miteinander verbindet. Insgesamt 

regt diese Gestaltung weniger informelle Aktivitäten während der Pausen an, da es weniger 

Bewegungsmöglichkeiten gibt und weniger gemeinsame Aufenthalte oder Interaktionen in 

den geschlossenen Klassenzimmern möglich sind, auch weil das Mobiliar durch die feste 

Aufstellung in Reihen kaum kollaboratives Arbeiten zulässt und schließlich weil von den 

Gängen und ebenfalls geschlossenen Büros aus eine unaufdringliche Aufsicht durch die 

Lehrkräfte nicht stattfinden kann. 

Die Strukturen der beiden Schulen, die aufgrund ihrer räumlichen Gestaltung 

unterschiedliche Möglichkeiten bieten, werden im Alltag auch unterschiedlich genutzt. 

Allerdings, und das ist wichtig zu betonen, ist der Grund für unterschiedliche 

Verhaltensweisen nicht nur in den unterschiedlichen Gestaltungen zu suchen, sondern auch 

in konzeptionellen Unterschieden der beiden Schulen. Schule A gewährt den Schüler*innen 

durch weniger Regeln und weniger Kontrolle durch die Lehrkräfte mehr Freiheiten in den 

Pausen. Dieses Modell enthält viele Affordanzen für informelles Lernen, die sich sowohl 

aus der räumlichen Anlage als auch der funktionalen Zuordnung ergeben und so 

Auswirkungen auf die Interaktionen der Schüler*innen und selbstgesteuerte Aktivitäten 

haben. Im Gegensatz dazu entwickeln sich in Schule B innerhalb der Flügelstruktur nur 

wenige informelle Aktivitäten der Schüler*innen. Einerseits ergibt sich das zum Teil aus 

den geringeren Möglichkeiten, weil die Gebäudeflügel voneinander getrennt, die Gänge 

schmal und die Klassenzimmer jeweils einzeln organisiert sind; andererseits macht die 



Schulverwaltung durch eine solche Gestaltung auch klar, dass sie den in den Flügeln 

stattfindenden, rein formalen Unterricht bevorzugt. Folglich werden das spontane 

Zusammensein von Schüler*innen und sich daraus ergebende Aktivitäten auf ein Minimum 

reduziert. Der Durchgangsraum in Schule B zwischen den Gebäudeflügeln ist mit 

Sitzgelegenheiten und Schließfächern ausgestattet und ein eindeutiges Beispiel dafür, wie 

administrative Entscheidungen Entwurfsintentionen durchkreuzen und im Raum angelegte 

Handlungsmöglichkeiten für informelle Aktivitäten zunichtegemacht werden können. 

Während der Pausen gibt es auch dort keine selbstgesteuerten Aktivitäten oder 

Interaktionen der Schüler*innen, obwohl dieser durchaus das Potential dafür besitzt, da er 

an der Hauptschlagader, die die beiden Flügel miteinander verbindet, liegt. Dies ist nicht 

verwunderlich, da die Schulregeln die Nutzung des Raums durch Schüler*innen 

einschränkt.7 

 

Schulen als Freiheitsräume  

Die Gestaltung von Lernräumen kann Lernmöglichkeiten schaffen, insbesondere für 

informelles Lernen, wenn Schüler*innen bei minimaler Kontrolle durch die Lehrkräfte frei 

über selbstgesteuerte Aktivitäten und Interaktionen entscheiden können. Die gebaute 

Umwelt wird als eine „reichhaltige Landschaft von Affordanzen“ für solche Lernaktivitäten 

erlebt. Die in die gebaute Umwelt eingeschriebenen Möglichkeiten und die tatsächlichen 

Muster der Raumnutzung unterscheiden sich von Schule zu Schule. Diese Unterschiede 

lassen sich nicht nur auf Gestaltungsvariationen zurückführen, sondern sind auch tief in den 

Regeln und der Verwaltung der Schule verwurzelt, die sich wiederum auf die 

Verhaltensweisen der Schüler*innen auswirken. Doch die räumliche Konfiguration einer 

Schule trägt maßgeblich dazu bei, wie man sich dort bewegen und zusammenfinden kann, 

was wiederum eine Grundlage für Interaktionen der Schüler*innen und für selbstgesteuerte 

Lernaktivitäten darstellt. Die Entscheidung, bei der Gestaltung unterschiedliche Funktionen 

zu mischen, bringt unterschiedliche Nutzer*innen in engen Kontakt zueinander, maximiert 

die Möglichkeit für das Entstehen informeller Aktivitäten und kann zu einem Umfeld 

beitragen, in dem diese Aktivitäten wie selbstverständlich und unaufdringlich von den 

Lehrkräften beaufsichtigt werden können. Die von den räumlichen Möglichkeitsstrukturen 

geprägten Vorlieben der Schüler*innen können sich nur entfalten, wenn dieses Umfeld 

weniger stark kontrolliert ist und sie frei aus den reichhaltigen, dem Raum 

eingeschriebenen Affordanzen wählen können. 
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