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., Letztlich geht es in der Architekturtheorie darum, die Architektur als ein System von
Maoglichkeiten zu verstehen, und wie diese durch GesetzmaRigkeiten eingeschrankt werden,
die dieses System von Mdoglichkeiten mit den raumlichen Méglichkeiten des menschlichen
Lebens verbinden. !

Bill Hillier

Gebdude sind soziale Gebilde. Sie kanalisieren und verteilen Bewegungsstrome und
strukturieren, wem wir wo und wann begegnen. Architekt*innen haben es in der Hand, wie
offen fiir soziale Interaktionen ein Gebaude durch seine raumliche Anlage und sein
Vermagen, Menschen zusammenzubringen oder voneinander zu trennen, werden kann.?
Folgt man diesem Gedanken von Bill Hillier und Julienne Hanson, den diese in den 1980er-
Jahren als Theorie der Raumsyntax (space syntax) entwickelten, kénnte man meinen, die
raumliche Anlage selbst orchestriere das Zustandekommen, die Frequenz und die
Verteilung von Aktivitaten im Raum. Trifft diese Annahme auch in Bezug auf das Thema

der Lernrdaume zu?

Wir kdnnen zwei Typen von Lernaktivitaten unterscheiden. Erstens die von der Lehrkraft
angeleiteten Aktivitaten, die meist wéhrend der Unterrichtszeiten stattfinden und von den
Aufgaben und Strukturen, die die Lehrkraft vorgibt, bestimmt sind. Zweitens gibt es

zusétzliche individuelle und kollaborative, von den Schiiler*innen selbst gesteuerte
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Aktivitaten, die sie auBerhalb der Unterrichtszeiten durchfiihren und die dem Konzept des
sozialkonstruktivistischen Lernens folgen.® Sie sind Beispiele fiir informelle Lernpraktiken
in der Schule, bei denen die Lehrenden weniger Kontrolle und die Schiller*innen mehr
Raum fir Selbstmotivation, Selbstregulierung und Selbstbeurteilung erhalten. Dazu kénnen
das selbststandige Lesen, Uberarbeiten, Problemlésen oder einfach nur die Interaktion mit
den anderen Schuler*innen gehdren. Das selbstgesteuerte Lernen erfordert einen gewissen
Grad an Autonomie flr die Schuler*innen, damit sie die Art der Aktivitat, das Mal} an
Konzentration und Privatheit, die Form der Gruppenarbeit sowie die Gestaltung der
Sitzmoglichkeiten und -haltung wéahlen kénnen. Entsprechend kann die raumliche

Gestaltung der Lernrdume die von den Schiler*innen gewdéhlten Aktivitaten beeinflussen.

Affordanzen: der Umwelt eingeschriebene Handlungsmaoglichkeiten

Das Vorhandensein und die Diversifikation der selbstgesteuerten Aktivitdten der Lernenden
werden vom Kontext bestimmt und bauen daher darauf auf, was die Lernrdume zu bieten
haben. Denn die rdumliche Gestaltung einer Schule schafft Affordanzen, mit anderen
Worten Handlungsmadglichkeiten, aus denen sich Lernaktivitaten entwickeln kénnen. Der
Begriff der Affordanz geht auf den US-amerikanischen Wahrnehmungspsychologen James
J. Gibson zurlick und beschreibt Informationen, die in der Umwelt verfligbar sind und
bestimmte Verhaltensweisen anregen kénnen.* Entsprechend nennen Erik Rietveld und
Julian Kiverstein jene Umwelt eine ,reichhaltige Landschaft von Affordanzen®, die,
abhangig von den Beziehungen zwischen Raum und Nutzer*innen, aber auch von
soziokulturellen Praktiken und individueller Initiative, eine Vielzahl von
Handlungsmaglichkeiten bereithilt.®> Die Affordanzen der Lernraume als
Handlungsangebote fur informelles Lernen entstehen hauptsachlich durch Gestaltung,
wobei es viele Parameter gibt, die solche Affordanzen prégen und entsprechend die
potentiellen Interaktionsmuster der Lernenden und deren selbstgesteuerte Aktivitaten
definieren. Einer der Hauptgestaltungsparameter ist die raumliche Konfiguration, denn sie
bestimmt, wie Rdume organisiert, verbunden und miteinander in Beziehung gebracht
werden. Entsprechend definiert sie die Einsehbarkeit und Zugénglichkeit jedes Raumes. So
gelten Raume, die von allen anderen R&umen leicht zu erreichen sind, in den Begriffen der
Raumsyntax als ,,weniger tief™, weil sie gut einsehbar und zugénglich sind. Im Gegensatz
dazu haben R&ume, die nur schwer zu erreichen sind, eine groRere raumliche Tiefe, weil sie

von Uberall aus gesehen starker segregiert sind. Als zweiten Parameter schreiben



funktionale Zuweisungen vor, welche Nutzung jedem Raum zugewiesen ist und wer diesen
nutzen soll: in unserem Fall sind dies Lernende und Lehrende. Wie genau diese
Gestaltungsparameter die informellen Lernaktivitaten von Schiiller*innen beeinflussen,
mdochten wir an einer vergleichenden Analyse zweier unterschiedlicher Schulentwiirfe

darstellen.

Eine Geschichte zweier Schulen

Der Besuch eines Gebaudes wéhrend seiner Nutzung sagt viel Gber dessen Nutzer*innen
und deren Aktivitdtsmuster aus. Stellen wir uns also vor, in London gegen 13 Uhr wahrend
der Mittagspause durch zwei verschiedene Schulen der Sekundarstufe zu gehen. Vom
Hauptkorridor der Schule A sieht man die Schiler*innen bei den unterschiedlichsten
Aktivitaten, sie sitzen da und lesen, gehen ihre Unterlagen durch, machen Hausaufgaben
oder unterhalten sich einfach. Diese Aktivitaten verteilen sich innerhalb des offenen
Grundrisses der Klassen oder dehnen sich auf den Gang selbst aus. In der Schule B erlebt
man eine ganz andere, deutlich ruhigere Atmosphare; hier sind die konventionell
geschlossenen, eher zellenartigen Klassenzimmer leer, und nur wenige sich leise
unterhaltende Schiler*innen stehen in den Gangen. Es geht hier nicht darum, welches
Beispiel die bessere Schule ist, sondern um die Frage, wie die Gestaltung der Lernrdume
die Lernaktivitaten und das soziale Leben der Schiler*innen in den beiden Schulgeb&uden

beeinflusst.

Schule A ist ein kompaktes Gebaude, dessen Entwurf verschiedene Funktionen auf gleicher
Ebene mischt, unter anderem Klassenzimmer, Arbeitsbereiche und Buros fir die
Lehrer*innen sowie Nebenrdume. Die Konfiguration dieser funktionell determinierten
Raume betont den zentralen, leicht einsehbaren und zuganglichen Arbeitsbereich mit
offenem Grundriss, der flieBend zum Hauptkorridor tibergeht. Damit ist dieser offene
Arbeitsbereich gemé&R der Methode der Relativen Visuellen Erreichbarkeit (visual mean
depth) im Sinne von space syntax sehr gut angebunden (siehe Abbildung 1).° Dieser
Bereich dient wahrend der Unterrichtszeiten dem formalen Unterricht und wahrend der
Pausen auch als informeller Lernraum. Diese Konfiguration l&dt zu Interaktionen der
Schiler*innen ein, indem sie diejenigen, die durch den Gang laufen, zu denen bringt, die
sich im Arbeitsbereich aufhalten. Dartber hinaus regt das verfiighare Mobiliar wie zum

Beispiel Sitzstufen, Tische und Banke kollaborative, selbstgesteuerte Betatigungen an,



zugleich kénnen sich die Schiler*innen aber auch flr ein ungestortes Arbeiten
zuriickziehen. Alle diese moglichen Aktivitaten finden in raumlicher Né&he zu den
Lehrer*innen statt, die damit auch ihrer Aufsichtspflicht nachkommen kénnen, da sie von
ihren gegenuberliegenden Biros aus eine direkte Sichtbeziehung zu dem Arbeitsbereich
haben. Zudem nutzen die Lehrkréfte den gleichen Korridor, der in den offenen
Arbeitsbereich ibergeht, wodurch es eine ganz selbstverstandliche, unaufdringliche soziale

Kontrolle gibt.
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Abbildung 1: Schule A (oben) und Schule B (unten). Die Methoden der Space Syntax helfen bei der
Gestaltung von Raumen, die informelles Lernen unterstutzen. Beispielhaft ist an den zwei Schulgrundrissen
die Zuganglichkeit und Einsehbarkeit jedes Punktes im Raum dargestellt. Die sogenannte Mean-Depth-
Methode visualisiert, dass offene Grundrisse mit einer groReren Uberschaubarkeit den Schiiler*innen viele
Rickzugsorte des informellen Lernens bieten, ohne dass die Lehrer*innen sie aus den Augen verlieren.

Die Gestaltung von Schule B unterscheidet sich von Schule A durch eine Aufteilung in
zwei Gebaudeflugel. In jedem Gebaudeflugel befinden sich Klassenzimmer und einige
Biiros; diese Anlage schafft klare Grenzen zwischen unterschiedlichen Rdumen, die auch
keine Sichtbeziehung zulassen. Die Klassenzimmer sind somit nicht so gut visuell
eingebunden wie die offenen Lernrdume von Schule A. Darlber hinaus beschrénkt sich das
Mobiliar in den Klassenzimmern auf die konventionellen Reihen aus Einzeltischen mit
Stlhlen. Sogar die Verbindungsgange in den Fligeln sind eng und bieten den
Schiler*innen nur wenig Aufenthaltsbereiche aulRerhalb der Klassenzimmer; die Ausnahme
ist ein Pausenraum an dem Gang, der die beiden Fligel miteinander verbindet. Insgesamt
regt diese Gestaltung weniger informelle Aktivitaten wahrend der Pausen an, da es weniger
Bewegungsmaglichkeiten gibt und weniger gemeinsame Aufenthalte oder Interaktionen in
den geschlossenen Klassenzimmern maoglich sind, auch weil das Mobiliar durch die feste
Aufstellung in Reihen kaum kollaboratives Arbeiten zulésst und schlieBlich weil von den
Gangen und ebenfalls geschlossenen Biros aus eine unaufdringliche Aufsicht durch die
Lehrkréfte nicht stattfinden kann.

Die Strukturen der beiden Schulen, die aufgrund ihrer rdumlichen Gestaltung
unterschiedliche Méglichkeiten bieten, werden im Alltag auch unterschiedlich genutzt.
Allerdings, und das ist wichtig zu betonen, ist der Grund fir unterschiedliche
Verhaltensweisen nicht nur in den unterschiedlichen Gestaltungen zu suchen, sondern auch
in konzeptionellen Unterschieden der beiden Schulen. Schule A gewahrt den Schiiler*innen
durch weniger Regeln und weniger Kontrolle durch die Lehrkrafte mehr Freiheiten in den
Pausen. Dieses Modell enthalt viele Affordanzen fiir informelles Lernen, die sich sowohl
aus der rdumlichen Anlage als auch der funktionalen Zuordnung ergeben und so
Auswirkungen auf die Interaktionen der Schiiler*innen und selbstgesteuerte Aktivitaten
haben. Im Gegensatz dazu entwickeln sich in Schule B innerhalb der Fltgelstruktur nur
wenige informelle Aktivitaten der Schuler*innen. Einerseits ergibt sich das zum Teil aus
den geringeren Maglichkeiten, weil die Gebaudefliigel voneinander getrennt, die Gange

schmal und die Klassenzimmer jeweils einzeln organisiert sind; andererseits macht die



Schulverwaltung durch eine solche Gestaltung auch klar, dass sie den in den Flugeln
stattfindenden, rein formalen Unterricht bevorzugt. Folglich werden das spontane
Zusammensein von Schiler*innen und sich daraus ergebende Aktivitaten auf ein Minimum
reduziert. Der Durchgangsraum in Schule B zwischen den Geb&udeflugeln ist mit
Sitzgelegenheiten und Schlie3fachern ausgestattet und ein eindeutiges Beispiel dafr, wie
administrative Entscheidungen Entwurfsintentionen durchkreuzen und im Raum angelegte
Handlungsmaoglichkeiten fur informelle Aktivitaten zunichtegemacht werden kdnnen.
Waéhrend der Pausen gibt es auch dort keine selbstgesteuerten Aktivitaten oder
Interaktionen der Schiiler*innen, obwohl dieser durchaus das Potential daftr besitzt, da er
an der Hauptschlagader, die die beiden Fliigel miteinander verbindet, liegt. Dies ist nicht
verwunderlich, da die Schulregeln die Nutzung des Raums durch Schiiler*innen
einschrankt.’

Schulen als Freiheitsraume

Die Gestaltung von Lernrdumen kann Lernmdglichkeiten schaffen, insbesondere fir
informelles Lernen, wenn Schiller*innen bei minimaler Kontrolle durch die Lehrkrafte frei
uber selbstgesteuerte Aktivitdten und Interaktionen entscheiden kénnen. Die gebaute
Umwelt wird als eine ,,reichhaltige Landschaft von Affordanzen* fiir solche Lernaktivititen
erlebt. Die in die gebaute Umwelt eingeschriebenen Maéglichkeiten und die tatsdchlichen
Muster der Raumnutzung unterscheiden sich von Schule zu Schule. Diese Unterschiede
lassen sich nicht nur auf Gestaltungsvariationen zuriickfihren, sondern sind auch tief in den
Regeln und der Verwaltung der Schule verwurzelt, die sich wiederum auf die
Verhaltensweisen der Schiiller*innen auswirken. Doch die rdumliche Konfiguration einer
Schule tragt maligeblich dazu bei, wie man sich dort bewegen und zusammenfinden kann,
was wiederum eine Grundlage fir Interaktionen der Schiler*innen und fir selbstgesteuerte
Lernaktivitaten darstellt. Die Entscheidung, bei der Gestaltung unterschiedliche Funktionen
zu mischen, bringt unterschiedliche Nutzer*innen in engen Kontakt zueinander, maximiert
die Mdoglichkeit flr das Entstehen informeller Aktivitaten und kann zu einem Umfeld
beitragen, in dem diese Aktivitaten wie selbstverstandlich und unaufdringlich von den
Lehrkréften beaufsichtigt werden konnen. Die von den rdumlichen Méglichkeitsstrukturen
geprégten Vorlieben der Schiler*innen kénnen sich nur entfalten, wenn dieses Umfeld
weniger stark kontrolliert ist und sie frei aus den reichhaltigen, dem Raum

eingeschriebenen Affordanzen wahlen kdnnen.
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