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Аннотация. Ново-Уфимский могильник является одним из крупных памятников Южного Приуралья, 
расположенным на территории южной части города Уфы, в территориальном отношении соотносимым с ка-
ра-абызской культурой раннего железного века. Расположенный в исторической части города Уфы Ново-
Уфимский могильник был выделен Р.Б. Ахмеровым на территории строительства корпусов Башкирского 
государственного университета в 1952–1956 гг. Площадка Ново-Уфимского могильника неоднократно под-
вергалась разрушительному антропогенному воздействию, начиная со второй половины XIX века, с периода 
активной застройки южной части Уфы. Однако систематического изучения территории памятника с привле-
чением широкого спектра естественнонаучных методов проведено не было. Ранее проводимые археологиче-
ские исследования Ново-Уфимского могильника чаще всего были связаны с частью памятника, разрушенной 
строительством. Были проведены исследования части погребений, обнаруженных в ходе реконструкции ста-
диона «Динамо». Проведенные в 2018 г. археологические исследования ставили задачи широкого примене-
ния интердисциплинарных, естественнонаучных методов на материалах 22 погребений Ново-Уфимского мо-
гильника. В ходе археологических работ 2018 года была зафиксирована особенность в погребальной тради-
ции населения, оставившего могильник. Были выявлены двухъярусные захоронения. Основным фокусом ис-
следования стали изделия из бронзы и палеопочвы Ново-Уфимского могильника. 

Ключевые слова: эпоха раннего железного века; кара-абызская археологическая культура; Ново-Уфим-
ский могильник; палеопочвоведение; бронзовые изделия; рентгеновская радиография; SEM-EDS анализ; ме-

таллография; металлообработка. 
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Abstract. The Novo-Ufimskii burial ground is one of the largest sites of the Southern Urals, located in the south-
ern part of Ufa, in territorial terms, correlated with the Kara-Abyz culture of the Early Iron Age. Located in the his-
torical part of the city of Ufa, the Novo-Ufimskii burial ground was allocated by R.B. Akhmerov on the territory of 
the construction of Bashkir State University buildings in 1952–1956. The site of the Novo-Ufimskii burial ground 
has repeatedly been subjected to destructive anthropogenic impacts since the second half of the 19th century, from the 
period of active development in the southern part of Ufa. However, a systematic investigation of the territory of the 
site with the involvement of a wide range of natural science methods has not been carried out. Earlier archaeological 
studies of the Novo-Ufa burial ground were most often associated with the part of the monument destroyed by con-
struction. Some of the burials discovered during the reconstruction of the «Dynamo» stadium were investigated. The 
archaeological research carried out in 2018 set the task of widespread use of interdisciplinary, natural-scientific 
methods on the materials of 22 burials of the Novo-Ufimskii burial ground. During archaeological work in 2018, a 
feature was recorded in the burial tradition of the population who left the burial ground. Two-tiered burials were 
identified. The main focus of the study was bronze and paleosoil items from the Novo-Ufimskii burial ground. 

Keywords: early Iron Age; Kara-Abyz archaeological culture; Novo-Ufimskii burial ground; paleosoil science; 
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Археологические исследования Ново-Уфимского 
могильника, начатые Р.Б. Ахмеровым [1, с. 156–167; 
2, с. 53], П.Ф. Ищериковым и Г.В. Юсуповым в 
1952–1956 гг., продолжались до 2018 г. и были свя-
заны с хозяйственным освоением территории памят-
ника. Сложность изучения Ново-Уфимского могиль-
ника связана с его локализацией в исторической ча-

сти города Уфы. Границы памятника не установле-
ны, но исследование архивных материалов позволя-
ют предварительно соотнести Ново-Уфимский мо-
гильник с площадью около 230 тыс. м². Археологи-
ческие материалы разновременных раскопок Ново-
Уфимского могильника разбросаны по различным 
коллекциям и не связаны в единый фонд, что сущест-
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венно затрудняет исследование памятника. Система-
тизации более ранних исследований также не прово-
дилось. Эти факторы позволяют локализовать спектр 
естественнонаучных исследований только на археоло-
гических раскопках 2018 г. Основной фокус исследо-
вания направлен на металлургию бронзы и палеопоч-
венные исследования Ново-Уфимского могильника. 

Территориально Ново-Уфимский могильник со-
относится с Уфимским плато, которое занимает юж-
ную часть возвышенного Бельско-Уфимского меж-
дуречья. Реки Белая и Уфа с трех сторон ограничи-
вают Уфимскую возвышенность и образуют Уфим-
ский полуостров [3]. Ново-Уфимский могильник распо-
ложен на высокой террасе правого берега реки Белой. 
Территория исследования, относимая к Ново-Уфимско-
му могильнику, уже с середины XIX в. была занята по-
стройками и огородами жителей города Уфы, застрой-
ка этой территории продолжается по настоящее время. 

В физико-географическом отношении территория 
могильника занимает возвышающуюся над окружа-
ющей местностью коренную террасу правого берега 
р. Белой. Ново-Уфимский могильник ограничен ра-
нее существовавшими и отраженными на историче-
ских картах ручьями – притоками р. Белой и оврага-
ми (Черкалихинский овраг), которые в настоящее 
время связаны с улицами Заки Валиди, Пушкина и 
Аксакова [4]. 

Археологические полевые работы, проведенные в 
2018 г. на Ново-Уфимском могильнике, выявили 
культурные слои XIX–XXI вв., а также позволили 
проследить ретроспективу залегания культурных сло-
ев до периода раннего железного века – времени 
функционирования Ново-Уфимского могильника, 
относимого к кара-абызской культуре [5, с. 136–137; 
6, p. 262; 7, с. 243; 8]. 

В ходе археологических исследований были вы-
явлены и расчищены 9 хозяйственных ям, относи-
мых к периоду XIX–XX веков, а также 22 погребе-
ния периода кара-абызской культуры раннего желез-
ного века, расположенных двумя ярусами. Погребе-

ния первого уровня были все ограблены, скорее все-
го, в течение небольшого промежутка времени после 
осуществления захоронений. Об этом могут свиде-
тельствовать ступени в могилах, а также или отсут-
ствие целых костяков в могильных ямах, или же 
наличие только их фрагментов. Погребения второго 
уровня сохранились гораздо лучше, не только с точ-
ки зрения сохранности костного антропологического 
материала, но и с точки зрения вещественного ком-
плекса, представленного железными наконечниками 
копий, железными ножами и железными наконечни-
ками стрел. Также в могилах были обнаружены ко-
стяные и бронзовые наконечники стрел, украшения и 
керамика [9, p. 615–625]. Сопроводительный инвен-
тарь Ново-Уфимского могильника соотносится с ка-
ра-абызской культурой IV в. до н.э. – II в. н.э. 

Палеопочвенные исследования (анализ морфоло-
гических свойств почвенного покрова) [10; 11], про-
веденные на территории раскопок 2018 г., позволили 
включить почвы Ново-Уфимского могильника в круг 
археологических памятников города Уфы, изменения 
почв были сопряжены с развитием почвенного по-
крова Уфимского полуострова [12, p. 22–27]. Функ-
ционирование земельного участка, ранее занимаемо-
го Ново-Уфимским могильником (рис. 1), в пределах 
городской черты Уфы, хозяйственная деятельность 
человека, строительство домов XIX века сформиро-
вали верхний слой почвенного профиля – урбик глу-
биной до 0,35 м от современной поверхности. Зале-
гающие под ним слои связаны с погребенной почвой, 
расположенные на глубине 0,35–0,72 м от современ-
ной поверхности представлены темно-серой почвой, 
такой же, как естественный почвенный покров всего 
Уфимского полуострова. Этот горизонт погребенной 
почвы также испытал антропогенное влияние и явля-
ется урбаноземом по темно-серой почве на делювии 
карбонатных пород. Выделенные в нем три горизон-
та (горизонты А1 погребенный, АВ, В) содержат ар-
хеологические материалы, включающие в себя также 
кости и угли. 

 

Рисунок 1 – Место взятия почвенных проб 
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Непосредственно погребенные почвы, связанные 
с комплексом Ново-Уфимского могильника, распо-
ложены на глубине 0,72–0,92 м от современной по-
верхности, на почвообразующей породе, характери-
зуются как рыжевато-коричневые, влажные, бес-
структурные, тяжелосуглинистые, с включениями 
щебенки карбонатных пород и костей [13, с. 462–467]. 
Наличие выявленного в ходе промыва почвы раз-
дробленного остеологического материала может ха-
рактеризовать либо усложненный погребальный об-
ряд представителей кара-абызской культуры, либо 
наличие ранее существовавшего поселения, разру-
шенного в ходе погребальной практики. Сложный по-
гребальный обряд Ново-Уфимского могильника под-
тверждается двухъярусными погребениями, анало-

гии которым были зафиксированы во время раскопок 
Уфимского могильника в 1911 г. В.В. Гольмстен [14; 
5, с. 136–137]. Последняя из представленных гипоте-
за является наименее вероятной, так как ни одно из 
проведенных археологических исследований не вы-
явило артефактов, связанных с ранее существовавшим 
на данной территории поселенческим комплексом. 

Также в ходе исследования археологических ма-
териалов Ново-Уфимского могильника на базе Ин-
ститута археологии Университетского колледжа Лон-
дона были проведены анализы двух предположи-
тельно бронзовых предметов из погребения 4: ме-
таллической пряжки и металлического наконечника 
стрелы (рис. 2: 2). 

 

 

Рисунок 2 – Погребение № 4 
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Рисунок 3 – Медная пряжка. Погребение № 4 

 

Металлические изделия были подвергнуты ме-

таллографическому и химическому микроструктур-

ному анализу [15, p. 133–162; 16; 17; 18, p. 645–664; 

19, p. 492–501]. 

Наконечник стрелы (рис. 2: 2), который характе-

ризуется как трехлопастной, пирамидальный с внут-

ренней втулкой (т.н. базисные) [20, с. 203], размера-

ми 2,77 × 0,94 см и весом 1,8 г, выполнен методом 

литья по восковой модели. Микроскопия с помощью 

высокоскоростного цифрового микроскопа Dino-Lite 

позволила выявить, что зеленые и красные порошко-

образные оксиды меди накладываются слоями по 

всей поверхности. Тем не менее, рентгеновский сни-

мок зафиксировал результат замещения исходного 

металла оксидами меди (Cu), что не позволило ото-

брать пробы. Сходные результаты по стрелам ранне-

го железного века были получены при исследовании 

артефактов из чистой меди [21, с. 41–60]. 

Анализ состава двух артефактов не проржавевше-

го наконечника стрелы и пряжки с помощью SEM-

EDS (энергодисперсионная электронная микроско-

пия) выявил чистую композицию на основе меди без 

примесей. Металлография показала, что в обоих слу-

чаях отжиг был заключительным этапом процесса 

изготовления, но эти два объекта прошли разные тех-

нологические циклы производства. Бронзовая пряжка 

(рис. 2: 1; рис. 3: 1), размерами 6,8 × 10,0 × 2,5 см, 

была изготовлена из чистой меди и без примесей, с 

нераспознаваемыми следами компонентов. Металл, 

из которого изготовлена медная пряжка, сильно по-

врежден, что было зафиксировано при проведении 

OM и SEM-EDS. Химический состав изделия был 

получен как среднее значение четырех областей ана-

лизов при увеличении в 500 или 1000 раз. Включений 

не зафиксировано. Эта пластина изготовлена из чи-

стой металлической меди. Незначительными элемен-

тами являются такие, как 1,1% кислорода и 0,1% 

кальция, что связано с коррозией после осаждения и 

обогащения оксидов меди. Относительно высокий 

уровень содержания цинка (2,6–10,5%), вероятно, 

также связан с почвой, где находился артефакт [22]. 

Часть пряжки, которая подверглась анализу, пред-

ставляет собой трапециевидный фрагмент листового 

металла (меди), полученного путем складывания 

тонкого куска меди, повторно нагретого для закреп-

ления цилиндрической формы без дополнительной 

холодной обработки. 

Химический анализ наконечника стрелы (не под-

вергшегося коррозии) показал его состав из чистой 

меди без примесей. На краях объекта читались слои 

куприта. Наконечник стрелы, вероятно, был отлит 

методом восковой модели, а затем грубо обработан 

холодным способом, вероятно напильником, и под-

вергнут большему количеству циклов ковки и отжи-

га, о чем свидетельствуют небольшого размера зерна 

в микроструктуре. 

Проведенные на материалах Ново-Уфимского мо-

гильника естественнонаучные анализы дают возмож-

ность дополнительной характеристики уникального 

погребального обряда представителей кара-абызской 

культуры. Также начатые анализы металлических 

изделий, выполненных из чистой меди, связывают 

представителей кара-абызской культуры с предста-

вителями иткульского очага металлургии. 
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