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= UNE ENIGME MONUMENTALE
DE LA PERIODE MEROITIQUE
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Moussawarat es-Sufra, située a environ 180 km au nord-est de Uactuelle capitale soudanaise Khartoum,
est un site clé de la période méroitique (v. 300 av. J.-C.-350 ap. J.-C.). La principale caractéristique du
site est la Grande Enceinte, un complexe monumental unique dont la fonction et Ihistoire sont encore

Pobjet de multiples débats, bien qu’un travail archéologique intensif ait été entrepris sur la structure de-

puis des décennies. Le site contient d’autres monuments tels que de plus petits temples, des batiments non

sacrés et de vastes réservoirs d’eau artificiels, les « hafirs ». Cet article examine donc les approches

explicatives concernant les structures individuelles et le site dans son ensemble.

ER

Le site de Moussawarat se trouve au coeur de I’Empire
Méroitique, a environ 70 km au sud-ouest de Méroé et a 30
km de la vallée du Nil, dans le paysage aujourd’hui semi-aride
du Keraba. Le coeur du site s’étend sur environ 3,5 x 1 km, ce
qui en fait une localité tres étendue.

CELEBRE ET MYSTERIEUSE : LA GRANDE ENCEINTE

La structure centrale de Moussawarat est la dénommée
Grande Enceinte (I A). Elle occupe une surface d’environ
43000 m? et est constituée de plusieurs complexes monu-
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mentaux, qui sont érigés partiellement sur des terrasses ar-
tificielles connectées par des rampes d’acces, des couloirs et
des passages, qui sont entourés d’immenses cours fermées
par des murs. La fonction ainsi que la datation exacte de
cet ensemble unique sont I'objet de vastes débats, notam-
ment car ce dernier est totalement dépourvu de décoration
cérémonieuse — c’est-a-dire de reliefs et d’inscriptions asso-
ciés — qui pourraient nous aider a I'interpréter.

Les recherches archéologiques menées depuis les an-
nées 1960 ont révélé que la Grande Enceinte avait été re-
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construite et agrandie de nombreuses fois. Tandis que I'on
différencie de fagcon conventionnelle huit batiments prin-
cipaux, de récentes études suggerent que leur nombre doit
étre 1égerement réduit (Wolf 2001). Le coeur de la Grande
Enceinte est le dénommé temple 100, situé sur la terrasse
centrale, qui a été reconstruit au moins quatre fois. La struc-
ture conservée date de la phase de construction 6 (dates ?),
a laquelle appartiennent également la plupart des vestiges
encore en place de I’enceinte. Cette phase a longtemps été
associée au regne du roi du Méroitique Précoce, Arnékha-
mani (v. 235-218 av. J.-C.), grace a des fragments d’inscrip-
tion portant le nom de son trone, Khéperkaré, qui sont
conservés dans la Chapelle Occidentale. Si cette attribution
était correcte, les premieres phases de la Grande Enceinte
dateraient du pré-Méroitique, c’est-a-dire de I’époque na-
patéenne (dates ?). Toutefois, Khéperkaré était également
le nom de trone de Natakamani, dont le regne (v. 0-20 ap.
J.-C.) est considéré comme I’d4ge d’or de ’Empire Méroi-
tique. Il a récemment été suggéré que la phase de construc-
tion 6 devrait étre attribuée a ce dernier plutdt qu’a
Arnékhamani (Karberg, a paraitre). Plusieurs indications
étayent cette nouvelle datation.

La controverse vient également du débat sur la fonc-
tion de la Grande Enceinte. Le premier qui I’a découverte,
Fritz Hintze, a suggéré qu’elle était un centre religieux et de
pelerinage, dont le temple 100 central était dédié¢ a Amon-
Ré, tandis que ses cours servaient de lieux de rassemble-
ment et d’abris pour la foule venant de la Vallée du Nil
pendant les fétes religieuses. Plus tard, des chercheurs ont
interprété 'ensemble comme étant un « temple national »,
le lieu de culte principal du dieu lion Apédémak, un palais
et un lieu d’investiture pour les rois méroitiques, ou méme
un camp d’entrainement pour les éléphants (Wolf 2001).

Aujourd’hui, ’hypothese la plus souvent admise consi-
dere que les trois structures principales de I’Enceinte
jouaient le role de temples — le temple 100, situé au centre
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Plan de la Grande Enceinte. © Mission archéologique de I'université Humboldt
a Moussawarat es-Sufra.
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Vue du temple 300. © Mission archéologique de I'université Humboldt
a Moussawarat es-Sufra.

de ’ensemble, étant le sanctuaire principal. L’agencement
architectural du batiment conservé, composé d’une salle
unique avec quatre fenétres entourée d’une colonnade,
n’est pas seulement unique dans I’architecture méroitique;
elle n’a également aucun parallele dans le monde. Sa divi-
nité dédicatoire reste inconnue. Le temple 300 est orienté
perpendiculairement par rapport a la voie d’acces qui
mene de I'entrée principale de la Grande Enceinte, dans le
mur d’enceinte est, au temple 100. Pawel Wolf (2001) a re-
marqué que son orientation ressemble a celle des mammisi,
C’est-a-dire des temples associés aux enfants dieux des
triades divines dans les complexes de temples égyptiens tar-
difs. Cette suggestion est encore renforcée par la décoration
sculpturale du temple 300, qui inclut les statues de deux
dieux gardiens qui encadrent I'entrée. Enfin, le temple 200
pourrait avoir été dédié a la compagne féminine de la di-
vinité principale du temple 100. Le temple 200 et le temple
300 datent tous deux de la phase de construction 6, mais
ne posseédent aucun batiment antérieur.

Bol en céramique fine provenant du dép6t découvert dans la Cour
224 de la Grande Enceinte. © Mission archéologique de I'université
Humboldt a Moussawarat es-Sufra.
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Les pieces auxiliaires qui entourent les temples ont été
interprétées comme étant en relation avec les activités du
culte et la présence du roi au cours des cérémonies reli-
gieuses (Wolf 2001). De plus, le complexe 400 dans la par-
tie sud de I’Enceinte avait des fonctions domestiques. Au
nord du temple 200, dans la cour 224, a été découvert le dé-
potoir d’un atelier de poterie (Edwards, 1999). Le dépdt,
fouillé sur une superficie de 5 x 5 m, contenait quelque
20000 tessons de céramique commune, environ 2800 tes-
sons caractéristiques de la céramique fine méroitique et des
outils de potier. Le vaste jardin situé dans les cours a I'est du
temple 100 a constitué une autre découverte inattendue. I
comporte des fosses de plantations, des bassins d’eau, des
rigoles ainsi que des tuyaux d’irrigation, et un réservoir
d’eau sous-terrain (Wolf 2004). Chose intéressante, ce jar-
din révéla également plusieurs périodes. Bien que les
plantes, a savoir de petits arbustes ramenés de la vallée du
Nil, aient été plantées avec soin, elles ne survivaient pas
longtemps. Ainsi, a partir de la phase de construction 3
(dates ?), le jardin a été régulicrement remanié.

En dépit de ces découvertes, la fonction exacte
de la Grande Enceinte reste une énigme. Sa disposi-
tion differe de celle de tous les autres complexes de
temples de la période méroitique, qui — comme
dans I’Egypte pharaonique — étaient orientés vers
une monumentale voie processionnelle. Par oppo-
sition, la Grande Enceinte se caractérise par ses pe-
tites entrées discretes et ses voies d’acces tortueuses,
qui menent souvent a travers d’étroits passages aux
murs dont la hauteur dépassait a I'origine la taille
humaine, limitant ainsi ’accessibilité, mais aussi la
visibilité sur ce qui se passait la-bas. Ce cadre archi-
tectural n’est pas une scéne tres appropriée aux éve-
nements religieux impliquant de grandes foules; il
serait plutot propice a la solitude et au secret. D’un
autre cOté, 'interprétation des cours comme étant
des lieux de rassemblement pour les pelerins est
plutdt convaincante, et cela tient pour beaucoup a
un recueil de preuves supplémentaires — a savoir des
milliers d’anciens graffitis et plus d’une centaine
d’inscriptions secondaires, qui ornent les murs en
gres de ’Enceinte et qui, d’apres 'opinion com-
mune, furent réalisés par ses visiteurs.
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LES HAFIRS : REFLEXIONS SUR LA GENESE DU SITE

Si bien des points concernant la Grande Enceinte res-
tent incertains, d’importants progres ont été réalisés en ce
qui concerne la compréhension des pré-requis technolo-
giques et logistiques pour établir et entretenir un site
comme Moussawarat. A ’époque méroitique, la Keraba
pouvait étre décrite comme une savane séche. A cette
époque comme aujourd’hui, les pluies estivales annuelles
étaient les seules sources d’eau disponibles. Afin de déve-
lopper I'endroit comme un centre religieux d’importance,
il était nécessaire d’avoir a disposition des quantités consi-
dérables d’eau toute I'année, ou du moins pendant la ma-

Dessin d’une reconstitution de la facade du temple 300.

© Mission archéologique de I'université Humboldt a Moussawarat es-Sufra.

jeure partie de 'année. Ce besoin était satisfait grace aux
hafirs, de monumentaux réservoirs d’eau dont on trouve
quatre exemplaires a Moussawarat et dans ses proches en-
virons (Schreibner 2004).

Le plus vaste d’entre eux, le Grand Hafir (Il H), est le
seul hafir méroitique a avoir été étudié a ce jour (Schreib-
ner 2004 et ses articles annuels qui ont suivi dans le pé-
riodique cité jusqu’en 2008). Nous ne savons pas
exactement quand il a été construit, mais nous avons des
raisons de croire qu’il est contemporain du temple voisin
du dieu lion Apédémak (II C), qui a été bati sous le régne
du roi Arnékhamani (v. 235-218 av. J.-C.). Structurelle-
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Plan du Grand Hdfir.
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de l'université Humboldt
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Vue du temple
d’Apédémak.
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ment, le Grand Hafir, comme tous les autres monuments
de ce type, est constitué de deux éléments principaux: une
cuvette de réservoir entourée d’une digue, et une succes-
sion d’installations d’arrivée d’eau, destinées a canaliser,
diriger et purifier ’eau regue. La digue du Grand Hafir a
été construite a ’'aide de couches alternatives de pierre, de
gravier et de sable, et elle constitue encore aujourd’hui
I'un des points de repere de Moussawarat : elle mesure en-
viron 250 m de diametre et s’éleve toujours jusqu’a 8 m de
haut. A Pest, elle comporte une ouverture d’environ 55 m
de large avec de part et d’autre deux ouvrages de terre en
ligne droite qui encadrent la partie intérieure de la zone
d’arrivée d’eau. Le canal d’arrivée d’eau mesure environ
85 m de long. Les fouilles et les mesures géoélectriques
indiquent que la cuvette de réservoir du Grand Hafir me-
surait a I’époque 15 m de profondeur. Son volume peut
étre estimé a 262 000 m3 — une quantité d’eau énorme, et
certainement suffisante pour soutenir la construction et
Pentretien des batiments et des jardins a Moussawarat.
Des canalisations d’eau reliant a la fois le Petit et le Grand
Hafir a la Grande Enceinte témoignent de I'utilisation des
deux réservoirs pour I’alimentation en eau de ce monu-
ment.

Il a été argumenté que la construction d’au moins un
hafir devait avoir précédé toute autre activité de construc-
tion a grande échelle a Moussawarat (Scheibner 2004). Le
candidat le plus crédible au titre de premier monument
du site est le Petit Hafir (I E), qui pourrait avoir été
construit au prix de beaucoup moins d’efforts et avoir en-
suite fourni I’eau pour la main d’ceuvre qui a construit le
Grand Hafir — une entreprise qui a certainement duré des
années — et les autres structures de la vallée. En ce qui
concerne la « Moussawarat primitive », un second monu-
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ment mérite une mention spéciale. Il ne reste que peu de
traces du Complexe I D, situé a environ 170 m au sud de la
Grande Enceinte ; mais elles montrent qu’il fut une struc-
ture treés étendue, qui incluait également un temple. Le
complexe tout entier a été méthodiquement démont¢ tres
tot dans I’histoire du site: on consideére que certains blocs
de pierre comportant des relief et des ornements architec-

turaux qui ont été réutilisés et que I’on a trouvé incorpo-
rés dans les premiers stades de la Grande Enceinte et
d’autres batiments partout sur le site, provenaient — du
moins en partie — du Complexe I D qui pourrait donc
avoir été le premier batiment sacré a Moussawarat.

D’autres monuments dans la vallée comprennent un
complexe résidentiel (I B avec I C), qui est étroitement lié
a la Grande Enceinte et qui servait sans aucun doute de lo-
gement pour les membres de la famille royale et/ou I'élite
religieuse lors de leurs séjours a Moussawarat. En outre, il
existe plusieurs lieux saints a ’ouest du Grand Hafir (IT A,
11 B, I1 D) et dans une petite vallée éloignée au sud-est (111
A,TII B 1,2). Le temple d’Apédémak (II C), situé a c6té du
Grand Hafir, est un second site majeur de culte. Construit
par Arnékhamani a ’époque méroitique précoce, il s’était
déja écroulé dans ’Antiquité. En 1970, il fut reconstruit
avec ses riches relief en excellent état de conservation. Les
représentations ainsi que les inscriptions, en hiéroglyphes
égyptiens, dérivent de prototypes égyptiens, mais elles fu-
rent adaptées et enrichies par de nouveaux éléments pour
correspondre aux détails iconographiques du panthéon
méroitique, et satisfaire aux besoins des pratiques de culte
locales. A ’exception des cartouches douteux dans la Cha-
pelle Occidentale de la Grande Enceinte, le temple d’Apé-
démak est le seul monument a Moussawarat qui soit
associé a un nom royal.
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Les preuves d’occupation humaine (I G, I H, I J, I D)
et de lieux de sépulture (I EI L, II N, [II E IV A) dans la val-
Iée sont tres limitées, et assez difficiles a dater. Toutefois,
leur importance mineure exclut toute sorte d’occupation
permanente du site a ’époque méroitique, ou méme a
n’importe quelle autre période. L’endroit était certaine-
ment fréquenté par des populations nomades — comme il

La représentation d’Apédémak dans le relief du mur extérieur nord du temple.
© Mission archéologique de I'université Humboldt a Moussawarat es-Sufra.
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Pest toujours aujourd’hui, mais leur présence reste invisi-
ble dans les archives actuelles. La raison pour laquelle ce
site a été choisi pour établir un centre religieux majeur
reste a découvrir. L’hypothese exprimée maintes fois selon
laquelle Pendroit était déja a 'époque pré-méroitique un
site sacré ne peut a ce jour étre vérifiée par aucune donnée.
Quoi qu’il en soit, I'intense développement du site té-
moigne de I'importance de ses cultes
pour les membres de la famille royale,
Pélite ou méme la société méroitique au
sens large.

En outre, les monuments de Moussa-
warat attestent remarquablement de la ca-
pacité des Méroites a mettre en ceuvre des
projets de construction gigantesques dans
des lieux si éloignés, et la quantité de puis-
sance logistique, économique et adminis-
trative qu’ils étaient en mesure de
mobiliser mais aussi de maitriser pour
parvenir a leurs fins. Les rois méroitiques
furent les premiers d’une longue série de
souverains de la vallée du Nil a avoir cher-
ché a étendre leur sphere d’influence di-
recte par le biais de la « colonisation
religieuse », c’est-a-dire la construction de
temples dans des zones situées au-dela de
la vallée du Nil, et, jusqu’a 'arrivée de I'Is-
lam, ils restérent les seuls. Les sociétés an-
térieures et postérieures ne ressentirent
pas l'intérét, ou n’eurent pas les moyens
d’en faire autant. Quant aux raisons de
cette expansion, on ne peut a ce jour que
faire des conjectures. Etant donné la pré-
sence des hafirs, la plupart des hypotheses
se concentrent autour de 'ouverture du
potentiel économique de la région en
termes de rassemblement et de taxation
des populations locales mobiles. Il reste
encore beaucoup de découvertes et études
archéologiques a faire avant de s’appro-
cher d’une conclusion. [ ]
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