Ad otazkam 1) a 2):

Rad bych se zastavil nad samotnym terminem ,,bila mista a zdlraznil bych, co jste jiz naznacili
v uvodnim textu k anketé: zatimco v 90. letech 20. stoleti byla jasna nutnost ,,zapliovat bila
mista“, ,,splacet dluhy*, a ,,pfeklenout mezery*, které zustaly v oboru po padu komunismu, ted’ je
otazkou, do jaké miry jsou takové metafory—a obraz Ukolu bohemistiky, ktery z nich vyplyva—
vhodné v roce 2010. Osobné se domnivam, Ze fe€ o ,,bilych mistech® je zastarala ze dvou
divodu.

Zaprvé, piedpoklada néco, co bych nazval ,,introvertnim* modelem bohemistiky, t.j.
pokrok v bohemistice je chapan jako postupné pokryvani téch nejvzdalenéjsich nebo
zapomenutych koutkt v ¢eské literatute. Za uréitych okolnosti to miize mit za nasledek, Ze se
badani uzavira do sebe: bilé misto prosté ma byt zaplnéné, a nepta se pro¢. Samoziejmé je tieba
hned dodat, Ze skutecné existuje mnoho vyznamnych ¢eskych autort a autorek, o kterych
maélokdo vi a o kterych se malokdy piSe; odhalovani a docenéni takovych postav bude vzdy
dilezitym, ba zdkladnim ukolem. Ale samo o sob¢€ nestaci. Zrovna tak se nestac¢i spokojit
naptiklad s formulaci, Ze ur€ity autor ,,si zasluhuje vet$i pozornost®. I misto, které bylo diive
,,bilé* a ted’ je ,,zapInéné* nemusi mit samo o sob& vyznam, pokud nejsme s to formulovat jasnou
historickou nebo teoretickou otazku, na kterou otvird novou perspektivu. Pravé duraz na $irsi
historické nebo teoretické otdzky—mna otazky, které se v nejlepsim piipadé jevi smysluplnymi a
zajimavymi i pro ¢tenafe z jinych obori—vede k ,,extrovertnimu‘ modelu bohemistiky. Jako
zahrani¢ni bohemista jsem dnes a denné konfrontovan s kolegy z jinych kateder, ktefi
samoziejme chapou, Ze je Ceska literatura ,,zajimava‘ ale kteti by tézko vétili, ze mize mit vetsi
vyznam pro literarni studie jako takové. Osobné jsem presvédcen, ze Ceska literatura ma
skute¢né co fict k SirSimu kontextu evropské i svétové literatury, totiz ke kontextam, které prilis
Casto berou jen ,,vet$i“ literarni tradice za smérodatné. To ale pifedpoklada extrovertni
bohemistiku, kterd nezhlizi jen uvnitf na sva bila mista ale také ven na své §ir§i vyznamy.

Zadruhé, fe€ o ,,bilych mistech® implikuje, Ze je bohemistika kolektivnim tikolem: spolu
si formulujeme badatelsky program, nase prace se vzajemné doplituje, tahdme za jeden provaz.
Je jasné, Ze néjaka diskuse o zakladnich pfedpokladech a moznych cilech je nutnd. Nicméné
jsem piesveédcen, ze vytvorit seznam naléhavych otazek, desiderat oboru, nebo spole¢nych
projektd nutné vede k jakési badatelské Inhaltsasthetik: zahrnuje v sobé domnénku, Ze co se
zkouma je dilezitéjsi nez jak. Ja bych kladl dtiraz spiSe na otazku ,,jak*, kde jde vice o
individualni ptistup nez o kolektivni tkol. Kniha o kanonickém autorovi mize byt souhrnem jiz
znamych faktli nebo miize pfinést diive netuSeny pohled na teoretickou otdzku; ¢lanek o neznamé
autorce muze jednoduse poukazat na prehlizeny hlas anebo miize zménit perspektivu na cely
literarni zanr; komparativni studie mize pouze upozornit na paralely mezi ¢eskou a jinou literarni
tradici anebo mize odhalit zavaznost Ceského piipadu pro Sirsi kontext. Zde je zase dulezité, aby
badatel nasel osobity ptistup k historické nebo teoretické otazce, piinasel originelni pohled na
véc, navrhl piekvapujici ale zaroven piesvédcujici komparativni ramec. Mam za to, Ze
bohemistika (€eska 1 zahrani¢ni) jiz sméfuje vice k individualnim, ,,extrovertnim* a pfesto
serioznim ptistupim. Proto bych misto o zapliovani bilych mist rad€ji mluvil o podporovani
badatelské pestrosti—ta se $patné definuje ale dobfe pozna.
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