
人类学影响下的台湾考古教育：兼论
考古学学科定位

张艺璇

前言：与学术史互鉴的考古学教育研究

考古学高校教育的开展，几乎是和近代田野考古

一起发展起来的 ，1928 年 ，傅斯年 “无中生有 ”建立的

中央研究院历史语言研究所 （以下简称 “史语所 ”）在

殷墟开展工作，为中国考古学的田野发掘和日后学科

走向立下基础 ， 也奠定了主持发掘的李济先生作为

“中国考古学之父”的身份。安阳的工作除了学术上的

意义 ，更有着考古教育方面的贡献 ，殷墟作为 “中国

考古学家摇篮”， 孕育了中国第一批考古专业人才①。

在史语所迁台后， 中国考古学从中原被带到了台湾，

Abstract ：From a global perspective , two alternatives to archaeology exist , historically oriented or anthropologically ori -
ented . What kind of relationship archaeology should have with history and anthropology , has been debated for long .
Instead of the strong historiographical tradition in Mainland China , archaeology in Taiwan shares a closer bond with
anthropology under various waves of theoretical impacts , partly because of complex historical factors and partly decided
by the characteristics of local archaeological data . Based on the academic history and personal field observation , this
article discusses how academic paradigms and social backgrounds affect the education of archaeology , and how educa -
tion constructs the knowledge system in return . Taiwan is introduced as a case of anthropological archaeology , where
archaeology has remained as a subfield of anthropology until today . Multiple anthropological concerns , such as theoret -
ical and scientific interests , comparative perspectives , and ethical awareness are emphasized in educational practices ,
leading to its unique training framework , lecture styles , and public outreaches . However , some structural defects and
practical problems also exist . Further dialogues between the two archaeological alternatives are encouraged for better
research and education . Collaborative works of scholars across the Straits are required as well to tackle challenges hand
in hand .%
Key Words ：Taiwan archaeology ; History of archaeology ; Archaeological education ; Anthropology .

摘 要 ：考古学在世界范围内主要分为历史学和人类学两大传统 ，考古学与历史学 、人类学的关系 ，更是长
期以来考古学科定位的讨论核心 。 相较于中国大陆历史学色彩浓厚的考古学范式 ，台湾地区的考古学发展 ，
由于复杂的历史原因 、多元的理论融合和特殊的出土材料 ，呈现人类学取向的学术生态 。 本文借由学术史梳
理和教育现场的观察 ， 讨论考古学教育如何受到学术思潮与社会背景的影响 ， 并反过来形塑考古学的知识
体系 ，以台湾为例呈现人类学范式下的考古学研究特色 。 在台湾考古教育发展百年来的不同阶段中 ，人类学
发挥了巨大的影响 ，直至今日 ，置于人类学范畴下的台湾考古学 ，在考古学教育的知识结构 、授课方式和公
众宣导等方面 ，反映出重视理论思维 、科学方法 、比较视野与伦理关怀的人类学特色 ，但也不可避免地存在
些许结构缺陷和现实难题 。 未来 ，探索更好的考古教育方式 、开拓考古学的研究视野 ，应该要兼容两岸各自
的特色和长处 ，并在此基础上齐心协力面对现实挑战 ，这亟待两岸考古人共同钻研和实践 。
关键词 ： 台湾考古 ；考古学史 ；考古学教育 ；人类学
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结束了日本殖民统治时期 （以下简称 “日殖时期 ”）的

考古学 、人类学和民俗学的探索 ，1949 年 ，在此基础

上创立了台湾大学 （以下简称台大 ）考古人类学系 ，

从中培养出台湾第一代的本土考古学者②。 两岸考古

学看似均承李济先生之衣钵 、殷墟发掘之传统 ，不可

不谓渊源密切 ， 然而实际考察两岸考古学界当代的

学科取向 、学术关怀和教育实践 ，却不难发现其中存

在诸多差异。 归根结底，这是两岸对考古学科的定位

存在根本差别的结果。

在中国大陆，考古学诞生之初的核心关怀是回答

关于古史的问题 ， 此后考古学和历史学的关系一直

相当紧密③。 不仅夏鼐、严文明、李伯谦和李学勤等重

要学者把考古学视为一门 “历史科学 ”，其关怀与目

标同史学相同④，而且 《中国考古学通论 》和 《考古学

概论 》等教科书以及权威的 《中国大百科全书·考古

学 》和 《中国考古学大辞典 》，都强调考古学属于人文

科学领域 ，是历史科学的重要组成部分⑤。 在许多海

外学者如罗泰 (Lothar Von Falkenhausen)、 崔格尔
(Bruce Trigger)眼中 ，浓厚的历史文献学传统 ，是中国

考古的一大特色⑥，张光直也认为考古学在中国的研

究所 、博物馆或是大学里 ，都属于历史人文学科的范

畴⑦。

比起历史学，台湾考古学和人类学的关系从一开

始就更为密切 ， 两者被认为在理论和方法上密不可

分 ，并具有相同的学术目标以及社会科学式的关怀 ，

都以文化的相似性和多样性为研究核心 ， 唯使用的

材料有过去和现在之别⑧。 在台湾 ，考古学研究的对

象是人类过去的文化⑨，考古学者依循北美人类学传

统 ， 关心文化发展的过程以及背后的通则 ， 考古学

（或考古人类学 ）的目的是 “透过物质遗存重建 、描述

和诠释人类行为和文化模式”⑩。

剖析两岸考古学传统的差异，恰能为学界长期关

心的考古学与历史学、人类学学科定位的论辩提供洞

见輥輯訛。从更宽广的世界学术范式角度来看，各地的理论

传统可粗略分为两类：一是和史学关系较紧密的考古

学，主要包括欧洲大陆地区和具有深厚文献资源的文

明古国，如中国、埃及和印度；另一类则是镶嵌于人类

学四大分支之下的考古人类学， 代表区域如北美、澳

洲等 ，这些地方的考古学者和台湾的情况类似 ，研究

的重心是史前无文字社会輥輰訛。 中国大陆考古与台湾考

古的当代实践正好能在一定程度上分别反映历史学

传统和人类学传统下不同的考古学研究形式。大陆的

高校早期多将考古系设置在历史专业之下輥輱訛， 而在台

湾，考古学则始终被认为是人类学的分支之一 ， 从属

人类学系。 现行的高校教育分科，一定程度代表两岸

学者对考古学科定位的共识，而两岸考古学界也因循

着高校学科培养方式的不同，更让下一代年轻的学者

继续分别走上了倾历史学和倾人类学的道路。

造成上述考古学科定位差异的原因 ， 既有历史

偶然的因素 ， 也与两岸考古出土材料的性质和整体

人文社会科学的研究风气相关 ， 必须放到更大的历

史脉络下理解輥輲訛。 崔格尔曾指出 ，世界存在多样类型

的考古学传统 ， 而不同的考古学传统与一地的历史

背景和其政治经济脉络相关 ， 应将考古学史的讨论

看作是一种思想史的研究 ， 既受学科内部逻辑的影

响 ，更离不开学界外部的社会因素輥輳訛。 正因为影响考

古学科发展的因素相当复杂 ， 考古学实践的范式无
论在空间还是时间上都是多样的 ， 近年来有学者反

思线性的学术史论述模式 ， 提醒学界注意学术发展

过程中区域学术传统的多样性 ， 并意识到学术传统

本身也会随时间不断转化輥輴訛。 以往学术史的讨论往往

偏重介绍个别学者或学术单位的影响 ， 容易忽略孕
育学术的社会背景 ， 更不关心各别学术传统在不同

世代学者之间如何被传承、维系乃至转化。 考古学学

科定位的问题 ，不只是学术史中的理论问题 ，也是当

代实践的问题輥輵訛。 “实践 ” 既包括学者的具体研究方

式，也牵涉到考古教育现场的内容。
如果我们把学术发展视为一动态绵延的过程 ，高

校教育实扮演了学术传统的 “再生产 (reproduction)”
环节 ，牵涉到考古学材料积累 、知识延续 、学统传承

等学科的整体动向 ，故 “考古学的教育对于考古学研

究的开展与前景至关重要 ”輥輶訛，笔者认同考古学教育

应当受到考古学者的重视并纳入研究范围輥輷訛，因为学

科教育过程与学术发展史密不可分 ， 一方面当代考

古高校教育的实践情况既能代表考古学发展的历史

结果 ，展现不同地区考古学传统发展的特殊性 ；另一

方面 ， 考古学教育深切地影响了下一代考古人的视

野 ，对考古学教育的比较研究 ，将能够揭示考古学学
科未来发展的可能道路輦輮訛。

本文有别于先前大陆学者关于台湾考古学的研

究多着重于文献探讨的特点輦輯訛，特别以人类学式的参

与观察和体验为契机輦輰訛，再通过文献回顾 、资料分析

等方法 ，以台湾考古学教育为切入点 ，整合多角度的

新材料 ，先梳理台湾考古学史的历程 ，再介绍台湾当

代考古教育情况 ， 尝试打开台湾考古学学史研究的

新视野 ，同时希望能从两岸案例的比较 ，凸显人类学

传统下的考古学实践存在的异于历史学范式的特

色。

一、台湾考古学教育的历史进程

对于学术史的研究，不能脱离每个时代的社会史

而讨论輦輱訛，台湾的考古学专业发展脉络也无法脱离一

个多世纪以来所经历的时代背景 。 台湾考古学教育

的发源地———台大考古人类学系 （1982 年改名为 “人

类学系 ”），继承了日殖时期台北帝国大学 （以下简称
“帝大 ”） 的传统 ，1949 年后注入了史语所的新血液 ，

这成为台大人类学系创建的两大传统輦輲訛， 而在 20 世
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纪 70 年代 ，欧风美雨逐渐吹落到台湾 ，加上台湾考

古学自身发展的时代需求 ，西方的考古学理念 、本土

化的关怀和公众意识都不断冲击台湾学界 ， 并为考

古学教育提供了理论指导 ， 更借由教育影响着下一

阶段考古学的发展方向。

在长期过程中，考古学学科的实践不只受到学术

内部的逻辑作用 ，也受到各种历史因素 、社会环境的

影响 ， 最突出之处是人类学在不同阶段对台湾考古

学教育产生不同内涵的影响。

日本殖民者带来的研究基调（1896 年~1949 年）

考古学在台湾肇始于日殖时期 ， 以 1896 年粟野
传之丞在台北芝山岩采集到石器为标志 ， 次年伊能

嘉矩 、宫村荣一也在台北圆山调查到贝丘 （即台湾所

称 “贝冢 ”）遗迹 ，其后鸟居龙藏 、森丑之助和鹿野忠
雄等开始在台湾各地展开调查 ， 使得台湾史前文化

进入学者和公众的视野輦輳訛。 1928 年，土俗人种讲座（以

下简称 “讲座 ”）正式成立于帝大文政学部之下 ，成为

台湾第一个与考古学相关的正式单位 ， 资料的搜集

和整理于此有了系统化的依据輦輴訛。 1931~1932 年，移川

子之藏 、宫本延人与宫原敦在垦丁遗址的工作 ，是为

台湾考古第一次正式的发掘 ，在此之后 ，以国分直一

为首的学者 ， 直至台湾光复初期依然进行着各种调

查和研究工作輦輵訛。

上述考古学者，往往兼具民族志撰写者和人类学

家的身份輦輶訛，日语中的 “先史学 ”其实就包括考古学和

民族学的双重意涵輦輷訛。这一时期的考古学研究，与人类

学调查相同，必须置于日本帝国主义“南进”扩张和现

代性追求的背景下理解，殖民者旨在建立有利于治理

殖民地的知识体系，是站在观看“他者”的视角对异文

化进行“学术探险”，并非以认识台湾自身土地的历史

为核心关怀輧輮訛。 因此，考古学即便有了自主的研究，重

心却仍与民族学调查捆绑而使其被边缘化，区域偏重

原住民活动的山区（日人所称“蕃地”），也始终无法将

田野方法规整化处理，更没有太多详细的发掘报告出

版，远不足够建构台湾史前史发展脉络輧輯訛。 而且，讲座

类似今日所谓的“研究室”，在帝大的编制中为研究单

位而非教学单位， 每位讲座教授有很大的自主权，学

术活动基本上是围绕着研究人员和行政人员进行，而

不是以培养学生为目标輧輰訛， 非日籍学生在考古学领域

不会被留用，更减低台湾本地学生投身考古事业的意

愿 ，故十多年下来 ，帝大栽培出有考古学背景的台生

数量并不多輧輱訛。

1945 年台湾光复后 ，讲座改组为民族学研究室 ，

国分直一 、宫本延人等日籍学者在国民政府 “知识的
接收 ”政策下继续留用 ，协助整理从讲座接收的民俗

学、考古学标本，更较过去积极地培养当地学生輧輲訛。 国

分曾在台大开设 “考古学 ”“台湾先史时代概说 ”等课

程 ，并利用假日带学生到遗址调查 ，何廷瑞 、宋文薰 、

刘斌雄和陈奇禄等都是修课学生輧輳訛。 这些人才成为战

后台湾第一代的考古学家和人类学家 ， 为日殖时期

所留下考古学材料的整理和学术传统的继承发挥了

不少作用。

讲座被视为台大人类学系的前身，留下了精细化

的操作和管理的态度 ， 更立下台湾考古学和文化人

类学紧密结合的传统 ， 讲座搜集到一大批丰富的考

古学标本和民族学收藏 ， 至今仍然是台大人类学博

物馆重要的研究和教学资源 ， 为了发表和研究这批

材料 ，《台湾大学考古人类学刊 》应运而生 ，该刊现在

仍是台湾人类学界重要的学术刊物之一輧輴訛，同时日本

学者在台湾建立的方法基础与术语名称 ， 如今也依

然影响着台湾考古学界輧輵訛。

史语所团队创制的学科范式（1949 年~1972 年）

1949 年 8 月 ，在傅斯年 、李济等人的主持下 ，台

大考古人类学系创立起来 ， 此后十四年由李济兼任

系主任輧輶訛。 虽然一般认为殷墟传统有浓厚的编史倾

向 ，但实际上 ，其中也蕴含着一股人类学的 “暗流 ”，

在来台之后继续发挥輧輷訛。 李济和先前创立讲座的移川

子之藏正好都毕业于哈佛大学人类学系 ，“二人研究

取向相仿 ，而日殖时期留下的良好传统和陈列室 ，可

以接续发展 ”輨輮訛，使得台湾考古学的人类学传承未经

中断。 拥有人类学知识背景和近代科学精神的李济，

在考古学研究中是一位 “兼顾各科地位 ”的人类学家

而非 “狭隘的考古专家 ”輨輯訛，并且在考古学研究中处处

彰显自然科学和社会科学的特色 。 这样的理念明显

反映在台湾考古学教育上 ， 表现为台大课程架构移

植于北美通行的人类学架构輨輰訛，将考古人类学 、文化

人类学 、体质人类学和语言人类学并置 ，李济亲自讲

授 “考古人类学导论 ”“史前史 ”“体质人类学 ”等偏向

人类学方向的课程輨輱訛。 在李济的规划中 ，台大人类学

系负责台湾考古的研究和人才培养 ， 史语所则继续

安阳以来中原考古和古史的钻研輨輲訛。 因此 ，这一阶段

的台大考古学专业在一定程度上延续了讲座成立以

来考古学和人类学相依的传统和以台湾为研究核心

对象的设定。

虽然李济在理念上区隔了史语所和台大的职能

定位与研究范畴 ，但是在实际上 ，由于傅斯年本身就

是台大校长 ， 台大的老师更多为合聘而来的史语所

研究员 ，两个机构人事高度重叠 ，操作上难以清楚划

分。 正如同迁台之前，史语所曾经对北大的史学体系

（含考古学 ）进行过改造輨輳訛，迁台后也基本主导了台大

考古学教育的授课内容和田野训练 。 台大早期考古

学课程的教师多是史语所研究员 ， 课程常以中原考

古和上古史作为授课主题 ，董作宾教授 “中国古文字

学 ”和 “商周史料研究 ”，高去寻主讲 “中国考古学 ”和

“中国古器物学 ”课程 ，李宗侗则出任 “中国上古史 ”

的课程教师輨輴訛。 除了课程讲授 ，史语所也和台大联合

进行大马璘 、 圆山遗址的发掘工作輨輵訛， 自 1952 年秋
起 ，石璋如开始长年负责教授田野实习课輨輶訛，带领台
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大学生进行田野调查与发掘， 把 1930 年代李济等人
在安阳发掘的文化层位学 、 年代学和器物类型学等

方法教给了台湾新一代的考古人輨輷訛，逐步建立起全台

各地的文化史发展序列。

这一阶段 ，在殖民遗绪的人类学基础上 ，史语所

和台大为台湾考古学增添史学色彩 ， 中原考古成为

台湾学界的研究重心輩輮訛。 李济并非有意剥离考古学和

历史学 ，而是为中国考古学的 “史学特征 ”注入来自
美国文化历史学派的人类学力量輩輯訛，史语所的其他同

仁则也是结合新史学的影响和自身学术背景 ， 为考

古学教育尽心尽力。而随着 1970 年代的到来，新一代

考古人不断反思 、学习和创新 ，考古学教育逐渐远离

史语所的历史学的学科定位 ， 回归此阶段 “细水长
流”又“暗潮涌动”的人类学道路之中。

海归学者引领的时代特色 (1972 年至今 )
20 世纪 70 年代以后 ，随着殷墟前十五次发掘研

究日臻完善 、 史语所实证主义史风和史料学方法悄

然转向和新一批考古学者海外学习归来 ， 台湾考古

学开始寻求学术研究和教育教学活动的新出路 ，把

从西方引入的各式理论和技术应用于台湾岛内考古

的研究。

台湾考古界 “理论多元化 ”和 “技术国际化 ”輩輰訛的

标志性事件， 当属张光直和宋文薰在 1972 年主持开
展的 “台湾省浊水溪与大肚溪流域自然史与文化史

科际研究计划 ”（以下简称 “浊大计划 ”）輩輱訛。 该计划通

过跨学科 （即台湾所称 “科际 ”）合作的方式 ，从不同

的视角讨论浊水溪 、大肚溪流域的人文史 ，对台湾考

古学界的影响相当深远 ，不仅将文化生态学 、聚落考

古学的概念引入台湾 ， 更将花粉分析 、 陶器切片分

析 、 碳十四测年等当时欧美盛行的研究方法化为己

用，从此增加了台湾考古研究和教学的主题和方式輩輲訛。

1974 年 ，李光周将新考古学的概念引入台湾輩輳訛，在垦

丁遗址进行了与浊大计划类似的工作 ， 即在某一区

域进行精细化的调查 ， 并引入各种自然科学分析技

术 ，以期理解该区文化的全貌輩輴訛，这影响了不少年轻

的学者和学生 。 浊大计划作为台湾考古的重要转折

点 ，不仅代表着理论和方法上的转向 ，该计划挟其丰

沛的资金和田野机会 ， 孕育出当代台湾考古中流砥

柱的学者 ， 他们逐步取代殷墟学者扛起台湾考古学

大旗。 而随着北美新考古学的引入，人类学与考古学

的关系更被进一步强化輩輵訛，这一阶段台湾学者的研究

兴趣和教学内容更加多元 ， 从原本对遗址和器物的

关注 ，添加了更多关于考古学理论以及人和环境 、社

会组织、聚落形态、生业方式等议题的探索輩輶訛。

与浊大计划几乎同时 ， 台湾考古学研究自 1970
年代之后渐渐呈现出本土化的趋势 ， 深刻地影响了

之后台湾考古整体的学科发展和教育形态。 1974 年，
台大考古人类学系首度由宋文薰开设 “台湾考古 ”课

程 ， 传承 1970 年代之前累积的台湾考古成果 ，到

1990 年代 ， 台湾本岛的考古已成主流且近乎唯一的

研究对象輩輷訛。 这既与台湾考古累积材料逐渐丰富有

关 ，也受到国外考古学界对太平洋 、东南亚和台湾史
前新认识的影响 ， 台湾学界开始把目光聚焦台湾本

岛 ，并把史前台湾置于更大的东亚 、东南亚区域脉络

下理解輪輮訛。 另一方面，台湾考古的研究兴盛，背后有更

大的社会和政治背景 ， 吻合当时整体的学术氛围 。

1987 年“解严 ”后 ，台湾整体社会氛围转变 ，对学术界
的箝制逐渐松绑 ，本土化研究有更自由的发挥空间 ，

在 1980 年代末，包括社会科学和历史学在内，学界集

体掀起一股探讨台湾本土的热潮輪輯訛。 对考古学而言 ，

关注本土性的研究和教育主题 ， 实际上也是置于人

类学模式中的 。 虽然台湾已经着手培养原住民的人
类学者和考古学者 ， 但从事台湾考古学研究的绝对

主流是汉人輪輰訛，与大陆考古学带有浓厚追溯中华文明

渊源的学科使命相较 ， 台湾考古研究的对象是人类

学意义上的 “他者 ”，而非 “共同的祖先 ”， 纵使研究

对象是地理学意义内的 “本土 ”，但在考古学视角下
的研究仍是一种人类学的异文化视角。

综上所述， 台湾考古学从其日殖时期的滥觞到对

史语所传统的继承与改造， 再到近些年来对西方考古

学理论的吸纳，途经不同时代背景、知识结构学者的传

承，逐步合流而走上了人类学的道路，并在考古学教育

的过程中不断被呈现、实践与再生产。大陆许多学者在

讨论考古学与人类学关系时， 通常将其简化理解为宾

福德(Lewis Binford)等新考古学者“考古学作为人类学

(Archaeology as Anthropology)”的倡议輪輱訛。 然而，人类学

对考古学的影响并不是过程学派兴起后才开始的，早

在人类学诞生之初， 考古学就和人类学有着千丝万缕

的联系，相互启发彼此的学术发展輪輲訛，台湾考古学史的

发展历程也显示，早在新考古学被引入台湾之前，已存

在深厚的人类学根基。在近百年的学术发展史中，考古

学、人类学的学科内涵也非恒定不变，而是随着时代思

潮和盛行的理论倾向而注入新的样貌輪輳訛。宾福德等过程

考古学者等凭借的， 只是人类学众多思潮中功能主义

和演化论等特定范式輪輴訛。

本文对人类学采取较宽泛的定义，而不触及个别

区域或时间脉络下人类学的专门内涵 ，以 “人类学 ”

描述一种基于社会科学理论 、 田野观察方法对异文
化进行研究的学科 ， 其核心是对他者的兴趣以及对

比较观的重视輪輵訛。 笔者强调这种人类学式的思维自一

开始就持续影响着台湾考古学界 ， 其影响的内涵随

着人类学学科发展以及不同的历史社会情境而不断

转变。 在日殖时期，殖民者基于对探索异文化的兴趣
和政治动机 ， 将人类学调查和考古学调查紧密结合

于浩大的 “学术探险 ”项目之中 ；国民政府迁台后在

李济的主导下 ， 人类学四大分支的授课框架在台大

被正式确立 ，早期培养的第一批考古专业人才 ，也都

撰写过文化人类学的相关研究輪輶訛；在浊大计划启动之
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后 ，学成归来的学者不断引入北美新的人类学范式 ，

包括新考古学对通则和跨学科整合的呼吁 。 人类学

范式的影响在当代的教育实践中更有着深刻的作

用。

二、台湾考古学教育的当代实践

目前在台湾进行考古学专业训练的教育机构不

多 ， 台大人类学系长期以来都是台湾唯一的考古学

研究教学机构 ，也仍是台湾唯一从本科 （即台湾所称

“大学部 ”） 到硕博士阶段能提供完整考古学校内课

程和田野实习教育的高校輪輷訛。 台湾新竹清华大学 （以

下简称 “清大”） 则在 1987 年成立人类学研究所，在

人类学组下设考古学方向 ， 也面向高年级本科生推

出考古学学程以供选择輫輮訛。 此外 ，招收考古学研究生

的高校还包括 2015 年创办的台南成功大学 (以下简
称 “成大 ”)考古学研究所 ，而在暨南国际大学东南亚

系人类学硕士班輫輯訛、佛光大学文化资产与创意学系輫輰訛、

逢甲大学历史与文物研究所輫輱訛和台南艺术大学艺术

史学系輫輲訛也零星开设有考古学相关课程。

延续 1949 年以来的传统 ， 不属于高校体系的史

语所与台大学术往来依旧密切 ， 史语所的不少考古

研究员依旧在台大授课 ，如林圭侦 、陈维钧等学者都

维持每年在台大人类系开设一门课的频率輫輳訛， 现今 ，

他们也和清大、成大等高校建立教学上的联系。 除了

允许研究员到大学兼课 、联合指导学生等途径 ，史语

所更通过强大的学术实力 ，以举办研讨会 、学术讲座

和设立博士后流动站等学术活动輫輴訛，影响着台湾考古

教育的发展。

目前，台湾考古学教育在实践层面上显示出了和

大陆地区不同的人类学特色。

依托人类学的学科建制

最初台大 “考古人类学系 ”的命名 ，在该系早年

毕业生 、人类学家李亦园的眼中 ，是因为李济 “突出

他的考古专业 ，所以将考古放在前面 ”輫輵訛，并非是人类

学与考古学学科地位旗鼓相当的表现 。 台大考古人

类学系从创办之初 ， 就是按照人类学四大分支的架

构而设置的 ，但 1982 年 “考古人类学系 ”改名为 “人

类学系 ”之后 ，更体现了文化人类学的重要性渐渐高

过考古学 、 考古学各方面都从属于人类学这样微妙

的转变輫輶訛。

除了上文所述的因袭考古学教育的历史因素之

外 ，影响台湾考古学学科定位更为重要的 ，是台湾地

区考古学与人类学的材料性质。 在考古学领域中，台

湾有文字记载的历史时期比大陆短暂许多 ， 出土的

考古材料主要和原住民相关 ， 而这群人在台湾缺乏

系统化的文献记载輫輷訛，只能通过人类学 、民族学的方

法获得 ，因此在台湾考古学研究的一大面向 “是对古

代原住民历史文化的直接研究 ”輬輮訛。 丰富的原住民文

化为考古学的发展提供了广泛的民族志材料 ， 提供

有关过去社会的类比 (analogy)輬輯訛。 与大陆众多的史料
典籍一样 ， 民族志成为台湾考古学研究绕不开的文
献材料 ，为考古学研究提供诸多启示 ，导致考古学难

以和文化人类学割裂 ，故在高校的专业教育中 ，人类

学理论、民族志相关的课程亦占较大比重。 以台大人

类学系的必修课程设置为例，至 2018~2019 学年结束
为止 ，即便是选择考古方向的学生 ，也必须研修至少

4 门与文化人类学理论相关的课程和 2 门民族志课
程， 一共 18 学分 ， 占了近四成的专业必修学分 (18/
47)輬輰訛；而在开设的 44 门选修课中，如果不纳入关于考

古文化遗产和考古教育展述的 2 门课 ， 考古专业的

课程仅有 11 门， 其余 75%基本上全和文化人类学理
论或民族志有关。

这样的学科设计显示人类学重视比较观点和追

求广博视野的特色 ， 人类学传统下的考古学者也被

期待全面具备人类学四大分支学科的基础素养 。 曾

任台大人类学系系主任的李光周曾勉励本科生 ，即

便早已确定要投身考古学专业 ， 在选课上仍不要太

偏颇，因为“人类学有它的整体性”輬輱訛。 由此可见，置于

人类学下的考古学教育 ， 让考古学的学生具有较强

的社科理论背景以及较广的跨文化比较视野 ， 但同

时考古学的独立性和历史人文学科的训练则相对弱

化 ，这也让台湾的考古学教育在课程设计 、教学方式

都异于和历史学关系较近的大陆考古专业训练。

重视史前和科学的专题课程设计

中国大陆高校考古学教育的经典体系，是开设以

时间为线索的所谓 “六大段式 ”的中国考古学必修课

程 ，即旧石器时代考古 、新石器时代考古 、夏商周考

古 、战国秦汉考古 、魏晋隋唐考古和宋元明考古的纵
向课程輬輲訛， 在对各个时期考古学面貌有基础的前提

下 ，再推进分区域 、分器类和分特殊专题的课程 。 这

种课程体系固然有其局限輬輳訛， 但其背后的教学理念 ，

是以此将考古学作为一门以时间逻辑为基础的历史

科学，来研究具备内在连续性的人类文明。

而台湾的考古学课程设置则因其人类学的学科

属性 ，从社会科学的视角出发 ，让学生从不同切入点

来认识人类社会的复杂性 ， 并不以特定时空脉络作

为考古学教学的内在逻辑 ， 在课程设置上以各种专

题作为主线，呈现出较为松散开放的布局。 与文化人
类学盛行的 “都市人类学 ”“生态人类学 ”和 “政治人

类学 ”等课程设计类似 ，台大考古学专业开设 “性别

与女性主义考古学 ” “地景考古人类学 ” “社会考古

学”“行为考古学”和“家户考古学”等。 而以人类历时

性发展为核心的课程也被视作专题课程 ， 其重头戏

素来都是史前考古学 ， 真实反映了台湾学界历史考

古学研究的边缘地位。 以台大为例，必修课程中包括

了梳理台湾史前发展文化序列的 “台湾考古 ”、讲授

大陆旧石器时代到殷墟时期的 “中国考古 ”和放眼世
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界史前文明的 “世界史前史 ”课程 。 而进入历史时期

的考古 ， 无论是台湾本土 、 大陆地区亦或是世界范

围，则几乎没有触及。 在台湾各高校的人类学系课程

架构中 ， 文献史学与其他人文学科和考古学进行跨

界互动的情况颇为罕见 ， 整套培养计划中更重视的

是能和史前考古紧密结合的科学技术手段和理论视

野。 台大考古学专业积极与台大地质系、地理环境资

源系合作开设了 “地质考古学 ”“人文地理信息科学 ”

和 “环境史 ”等课程 ，更与牛津大学 、台大理学院 、医

学院共组研究团队试图发展考古学生化分析的研究

议题輬輵訛。 当然 ，考古学与这些自然科学结合也与过程

主义考古学的流行相关輬輶訛。

上文述及 ，在台大建立之初 ，与历史学结合的中

国青铜时代研究是考古学课程中的重要组成部分 ，

台大人类学系也曾聘用在中文系 、 历史系有教职的

董作宾任教 ，但在他 1955 年赴港任教后輬輷訛，古文字和

古代史几乎就淡出了台大人类学系的训练体系 。 就

目前台大的情况来看 ， 考古学专业开设的器物研究

课程集中于陶器 、石器等史前遗存 ，其他大多是由与

艺术史研究所开设 ，如 2019~2020 学年的 “西周青铜

艺术专题”和“出土陶瓷研究”课程。 而 “商文明及其

周边 ”和 “中国古代史专题 ”的课程则由历史系开设 ，

古文字 、 出土文献的研究学者更是无一涉足对考古

学专业学生的教学，多设置于中文系内。 虽然台湾学

者近年也开始呼吁重视历史时期考古 ， 并强调历史

时期考古能为历史学和人类学做出贡献輭輮訛，但在学科

训练中考古学偏离其人文底色 ， 而具备较浓厚的社

会和自然科学色彩，仍是短期难以改变的。

结合 “讨论-报告 ”授课和短期田野实习的教学

方式

上述专题式的训练方式，除了反映在课程架构的

擘画之外 ， 以讨论–报告课取代大班课的上课形式

也与此呼应 ，这是在 1962 年就开始的尝试輭輯訛，目前哪

怕是考古学的本科教学阶段，这一方式也是主流。 讨

论课上课方式的核心在于能够让师生以较平等的方

式进行讨论 ，由老师课前指定若干篇相关的文章 ，课

堂上分派同学报告，再进行讨论。 这些课堂指定阅读

的文章紧扣课程主题而非特定区域或时序 。 例如台

大 “陶器分析 ”的课程可能阅读以美国西南地区 、玛

雅文化的材料为基础讨论的文章 ，“性别与女性主义
考古学 ” 一课所包含时间范围横跨旧石器时代到 20
世纪 ， 凡是能够从考古学讨论性别议题的研究都可

能成为课堂必读材料。

除了课内教学，台湾考古学教育中对学生的田野

实习相当重视，李济在 1958 年的一次问答中提到，当

时在台湾的考古发掘计划 “大部分是为了训练同学

们的考古经验”輭輰訛。 台大本科生的“考古田野实习与方

法 ”为大学三年级一学年的课程 ，第一学期为课堂讲

授田野考古的理论和方法 ， 紧接着利用寒假半个月

左右的时间参与田野发掘 ， 开学后则是整理寒假发

掘的材料，并练习撰写发掘报告。

台湾田野考古实习的逻辑和大陆大体一致，但发

掘方法依遗址性质的不同以及带领实习的老师风格

不同 ，水平人工层位法 、自然层位人工分层法 、哈利

斯网格法 (Harris Matrix)都有使用。在台湾并没有类似

大陆 《田野考古工作规程 》一类的章程 ，而是让不同

的学者基于自身训练背景和研究兴趣的不同 ， 自行

决定采用的发掘方式。

众所周知，“后冈三叠层”輭輱訛在 1931 年的发现标志
地层学在中国考古学上的成功应用，而 1940 年代，苏

秉琦在斗鸡台的发掘成果輭輲訛奠定了中国考古学类型

学研究的基础 ， 地层学与类型学被视作中国考古学

最为重要的两大方法论 。 然而梁 、 苏二人均没有渡

台 ，在台湾考古学界的影响力较弱 ，类型学的研究方

法在台湾考古学的教育和研究上并没有传统 ， 且类

型学一直是史语所传统中忽略的一个方向輭輳訛，也不是

1970 年代以来西方考古学中方法论的主流 ， 故台湾

考古学界研究只将其视为资料最初步的手段 ， 在上

课和实习中所占比重相当低 ， 这或许是两岸考古在

训练学生的实践方面的最大差异。

并置本土研究和国际研究的研学主题

1970 年代以后 ， 学者们对台湾考古认识的逐渐

增加，这也反映在高校开设课程的内容与比例上。 如

今台湾考古学已经建立起史前史的序列 ， 成为台湾

考古学学生最基础的知识结构谱系 ， 而在史前分区

域的考古学研究的教学中有分区更细致的现象 ，台

大有 “台湾东北部考古学探讨 ”，清大也开设过 “台湾

西南部史前文化专题研究”等课程。 台湾考古已成为

高校教育的主体内容輭輴訛，而教育内容和主题更直接影

响之后学生的研究兴趣 ，经统计 ，台大人类学系 2004
年至 2019 年共 52 篇考古方向的硕博士论文 ， 其中

49 篇都聚焦在台湾考古方面。

当研究重心从中原考古转向台湾史前史之后 ，史

前时代与台湾互动关系密切的区域也成为学界关注
的重点 。 事实上 ，由于台湾岛独特的地理位置 ，考古

学研究离不开与其他地区交流的议题 。 对于台湾和

大陆东南沿海 、 东南亚和太平洋岛屿之间互动关系

的讨论 ，最早从日殖时代就受到学者的注意 ，但直到

90 年代台湾和太平洋西南区关系逐渐密切 ， 才开始

有台湾的学者到这些区域进行调查或专题研究輭輵訛。 加

上世界考古学界对贝尔伍德 (Peter Bellwood)等学者
所提出南岛语族 “出台湾说 ” (Out-of-Taiwan theo-
ry)的关注輭輶訛，使得台湾与澳大利亚 、新西兰考古界的

交流渐渐 “成为话题 ”輭輷訛，海陆间的人群流动 、岛内外

的贸易网络和文化交流 、早期农作物的传播 、南岛语

族的迁徙 、 史前东南亚地区交换网络等等成为近三

十年来学术界关注的议题觼訆訑訛。 有关台湾周边区域知识

的教学在考古教育中也逐步扮演重要的角色 。 台大
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近年开设 “东南亚考古 ”“大洋洲考古 ”“琉球考古 ”等

课程 ，算是实践了张光直 “不但要教中国考古学的课

程 ，而且……增加日本考古学 、东南亚考古学 ，与大

洋洲考古学的课程”的教学愿景觼訆訒訛。

基于人类学伦理自觉的公众活动

考古学的研究对象以其丰富生动、具体可感的特

征，在台湾的义务教育和公共考古活动中逐渐铺展开

来，已经初步成为“公民素质教育的有机组成部分”觼訆訓訛。

近 30 年来，由于大规模基建项目兴盛，遗址屡被破坏

的窘境纷纷刺激考古学者走出学术象牙塔，努力唤起

大众保护遗址的意识觼訆訔訛。 1991 年“十三行事件”就是考

古队积极投入推广教育并和民间团体合作守护遗址的

案例，在台湾文化遗产保护史上留下重要的一页觼訆訕訛 。张

光直当时也呼吁， 考古学者有责任让社会大众了解考

古学的重要性， 应拨出时间做公众考古的宣传工作觼訆訖訛。

现在台湾的考古学者和相关从业人员对于面向公众的

教育仍亲力亲为， 不少学者更视公众考古为改善考古

学知识不受社会整体重视的当务之急， 长期通过和不

同的公众对话和互动， 公众考古也能丰富考古学研究

的课题和方法觼訆託訛。

人类学传统下的台湾考古学家似乎会更从社会

责任的角度 ，强调学者对公众分享知识的义务觼訆記訛。 在

台湾 ， 以高校考古学专业师生主导的公众考古活动

如火如荼的开展 ， 不只是受考古学后过程思潮影响

或面临文化遗产遭受破坏的应对措施觼訆訙訛，更是拥有人

类学知识背景的考古学师生对伦理议题的讨论和反

思 。 台湾考古学者普遍认为考古学作为人类学的分

支 ，应遵循人类学的伦理规范 ，并把文化人类学有关

研究者和被研究者伦理的讨论 ， 扩及到对考古学者

社会责任的要求觼訆訚訛。 面对后现代主义和去殖民的浪

潮 ， 当代的人类学者重新检视学科自身依附于殖民

主义的渊源 ，不断反思知识与权力 、研究者与 “当地

人 ”、家乡和田野之间复杂的关系 ，并企图透过实践

和知识的分享建立一个更平等 、 更有现实意义的学

科觼計訑訛。 人类学学科蕴含的强烈反身性和批判性觼計訒訛，以及

对于社群伦理和公共责任的敏感意识觼計訓訛，连带敦促考

古学者重视当地社群 、分享知识 ，更让公众考古成为

人类学系学生训练的“必修课”。 一方面，高校的教授

和研究单位的研究员 ，会常态化地进学校 、博物馆或

文化中心进行考古学演讲 ， 甚至主动组织面向民众

的讲解活动 ， 彰显台湾考古学者对投入公众活动的

高度自觉。例如成大考古所在 2019 年 1 月 12 日举行
“台中市定遗址考古展示教育活动 ”， 便是由刘益昌

教授亲自进行导览觼計訖訛。 另一方面 ，高校在培养学生成

为合格考古学者的时候 ， 公众考古的理论和实践也

占据一定比重 ，如台大定期会开设 “公共考古学 ：理

论与实践 ”课程 。 台大 、清大和成大等考古系所每年

都会参与 “新北市考古生活节 ”，由学生策划布置摊

位，向民众介绍考古学。 在台大必修的服务学习课程

中 ，服务内容亦包括各类考古和人类学的推广活动 ，

例如到小学协助考古课程的进行 、 筹备给高中生的

知识推广营队 、 经营考古学教育网站和在台大人类

学博物馆为民众导览等等 。 台湾考古学者也意识到

“公众考古并不仅仅是以考古学家为中心的考古科

普 ，而应该是以公众为中心的双向互动 ”觼計記訛，近年更有

人类学系学生主动发起和原住民部落合作 ， 主办考

古营队 、建置社区文物馆 ，甚至受当地人委托开展相

关研究等等觼計訙訛，文物返还 、博物馆与原住民 、公众考古

等亦是课堂常讨论的主题 ， 台大近几年更积极举办

多场相关的学术讲座 、活动和展览 ，学生不分方向多

少都会参与其中 ，让公众考古 (无论主动发起或被动
要求 )成为学生训练过程的一部分。

台湾考古的教育发展历程，既有受其学科内部自

身发展的轨迹影响 ， 也无法脱离台湾一世纪以来整

体的社会和政治史 。 整体来说 ，对比大陆地区 ，人类

学影响下台湾考古专业训练的方式以多元理论和科

技手段研究台湾地区及其周边的史前文化 ， 重视互

动性特征的动态研究 ，具备岛屿特色和国际视野 ，强

调现实意义和公众考古的参与……凡此种种 ， 无不

体现了人类学的理论、方法与精神。

三、两岸考古学教育的未来展望
张光直早在 1980 年代就振臂高呼 “台湾考古学

者该与福建和东南亚交流了 ”觼計訚訛，这一口号与要求在

今天看来依旧必要且重要 ， 而且不应当仅仅局限于

福建地区 ，台湾与大陆的考古学者都应该有更密切 、

真诚和有效的交流 ， 为两岸考古学的发展营建更光

明的未来 。 最近二三十年 ，随着两岸关系的发展 ，考

古学也逐步恢复沟通与交流 ， 如湖北建成海峡两岸
考古教学交流基地并成功举办了两届夏令营觼訉訑訛，台湾

中兴大学也举办过两岸考古的学术座谈会觼訉訒訛。 然而 ，

这些还是远远不够 ， 两岸考古学人对彼此的了解程

度还十分有限甚至可以说陌生 ， 对于彼此学术的发

展脉络和最新进展罕有能整体把握的学者 ， 这应当

是未来最迫切需要改变的第一步。 在此基础上，至少

有两个方向是值得为之努力的。

求同存异，借鉴不同教育体系的优势

台湾考古学的人类学取向是各方面综合的结果 ，

而大陆历史学取向的考古学 ， 实际上也是学科本土
化发展的结果觼訉訓訛，两岸的学术传统差别必须放在各自

的历史背景和区域材料特色下来理解 ， 而不同的学

术传统内部有各自的优势和限制 。 两岸考古学家们

都逐渐意识到各自考古学教育体系下的一些不足 ，

如李亦园敏锐发现 “将考古放在人类学中 ，在学术发
展上也出现一些困难 ”觼訉訔訛。 由于考古学在台湾几乎没

有学科独立性 ，使得在学科建制 、资源配置 、教师队

伍 、 学生容量和课程设置上多有所限制 。 以台大为

例 ， 台大考古人类学系成立后的第一个十年内培育
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了一批优秀的人类学者 ， 但只有张光直一人成为考

古学家輩輰訛；现在台大每一届毕业的考古学专业本科生

不超过 20 人 ， 能最终投入考古学行业的比例也不
高；截至 2019 年，台大人类学系专任教师一共 13 位 ，

考古学仅有 5 位，长期以来都维持 1/3 左右的比例輩輱訛。

相较之下 ， 大陆近年则有考古学专业从原先从
属的系所中脱胎出来独立成学院的趋势觼訉訕訛，如北京大

学考古文博学院 、 吉林大学考古学院和西北大学文

化遗产学院等等 ， 即便是考古学曾隶属于人类学系

的厦门大学 ，2019 年 3 月还是将同属于人文学院的
人类学专业和考古学专业分开 ， 将人类学纳入新成
立的厦门大学社会与人类学院 ， 使考古学与人类学

更加泾渭分明。 随着考古学在大陆成为一级学科，在

教师队伍与学生数量上都较为可观 ， 其地位学科建

设中也愈发受到重视 。 不过学科专业化却也可能对

考古学本身的培养造成一些局限 ， 与学科专业化必

须同步进行的是跨学科视野的培养 ， 如俞伟超曾呼

吁改革中国考古学教育 ， 吸收自然科学工作者进入

人才队伍觼訉訖訛，并呼吁把考古学 、历史学和人类学三门

学科相结合觼訉託訛。

在教授内容与关注议题方面，大陆与台湾考古学
教育分别在历史学与人类学传统下展现相异的面

貌 。 目前台湾考古学教育不采纳以史学为核心的人

文式的学科训练方式 ， 而是采用人类学专题式对不

同理论视野、区域比较以及科技方法。 台湾近年也有

学者开始检讨历史时期考古在台湾受到冷遇的原

因 ， 多数认为这和台湾有文字的历史时期相对短暂

以及社会上长期认为台湾“无史”的偏见有关觼訉記訛。 从高

校教育的角度切入 ， 不难发现考古学者在现行人类

学系的培养过程中 ，普遍存在重视史前 、忽略历史时

期的倾向 ， 这或许也能解释为何历史时期考古学短

期内难以壮大 。 历史时期考古学有其独特的方法和

关怀 ，比起史前考古 ，需要更多艺术史和历史学方面

的训练觼訉訙訛，随着近年台湾学界对历史时期考古学的兴

趣渐升 ，相关课程架构或许该有相应的调整 ，加入人

文学科的关怀。

另一方面 ， 大陆考古学界对文献或历史学的强

调 ，可能也会限制研究者的视野和思维 ，如对人类行

为和社会演变的相对忽视，并降低汲取新理论资源的

兴趣觼訉訚訛。李水城也强调人类学知识对学习考古、研究历

史的重要性 ，希望在课程架构中 “有计划地加强文化

人类学的训练”， 并提议在建有实习基地的村落中进

行社区文化调查、民俗传说采集等文化人类学式的田

野工作， 有助于让本科生的田野实习训练更全面、思

路更灵活觼訊訑訛。诚如张光直所言，受过人类学训练的考古

学者有两大优势 ，即 “把考古资料当做 ‘人 ’的活动遗

迹而不仅只当做器物本身来看”， 以及在从考古遗物

研究古代社会的时候，人类学的比较视野与理论框架

让考古学者有更多可参考的“蓝图”觼訊訒訛。 借鉴人类学关

注生态环境、政治经济结构、意识形态、文化习俗等社

会各层面的整体性视野，也能够让学者在构建文化谱

系之外，真正“透物见人”觼訊訓訛。

与台大人类学系自本科教育开始即重视考古学 、

人类学理论的训练模式不同 ， 大陆高校在本科教育

阶段在理论方面的课程比重低 ， 在研究生阶段课程

的深度与广度也有待提升觼訊訔訛。 适当的理论背景有助考

古学者建立现象之间的联系 ， 能够对人类知识产生
更深远的贡献 ； 对前沿理论和科学方法的忽视也会

限制大陆从地方考古单位到高校整体田野和研究工

作的发展觼訊訕訛。 有学者因此呼吁应在大陆高校考古专业

中强化理论的训练和研究觼訊訖訛，而这方面正是台湾考古

教育的强项 。 如果日后大陆的考古学课程设计则能

参考台湾多样的开课专题 ， 引入各式理论思维以及

社会责任的意识 ，且更重视学科整合 、强调国际视野

那么两岸的高校考古教育便能以互鉴的方式尽可能

规避各自存在的问题。

休戚与共，面对新挑战并共担社会责任
两岸都与本世纪初的北美考古学界相似 ，“考古

工作相关的社会 、政治和就业环境在过去 20 年间发
生巨大变化的同时 ， 考古学的课程结构和教学内容

则相对来说停滞不前 ”觼訊託訛，两岸虽然对考古学学科定

位和道路选择存在差异 ， 因而呈现不尽相同的教育
模式 ，但在面对当代考古学教育的发展和挑战上 ，两

岸有着同样的困境和职责，携手共谋出路是必要的。

最为显著的挑战是面对基建工程导致的抢救性

发掘 （即台湾所称 “抢救考古 ”或 “契约考古 ”）引发的

一系列教育问题。 一是专业教育，即基建考古的项目

导致考古学教育单位开始为抢救性发掘改变训练学

生的方式 ， 甚至田野实习也是配合着赶工期的基建

考古进行 ，这使得田野实习的效果大打折扣 ，也造成

高校考古学教育比以往更强调技术面向觼訊記訛。 二是公众

教育 ， 基建考古项目牵涉到的人群和利益关系也越

趋复杂 ， 使得考古学者不得不走出学术的象牙塔和

各式各样的 “公众 ”交流觼訊訙訛，这些公众的教育背景 、价

值取向 、对考古学的了解和兴趣都不尽相同 ，为考古

学如何获得更好的工作环境和更高的社会认可提出

难题。

当然，公众教育面对的更为广阔的社会背景在于

公众日益蓬勃的文化需求 ， 这也促使考古学者意识

到自己并不只是研究过去 ，同时也是社会的一份子 ，

对生活于现在乃至未来的人群 ， 具有相应的责任和

义务觼訊訚訛。 在大陆 ，许多学者也赞同考古学家有责任要

对公众教育贡献力量 ， 强调考古学要注重研究结果

的公众表达 ， 这也能促进公众对文化遗产的重视和

保护觼訋訑訛。

另外，受过考古学专业训练的毕业生难以获得适

材工作的现象在两岸也日益突出 ， 这部分原因与相

关法律尚未健全 、 用人体制不够完善和人才教育同
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质化有关觼訋訒訛，更为重要的困境则是考古工作者的薪资

待遇与社会身份并不如预期 ， 造成许多考古专业毕

业生最终转行，造成人才市场供应短缺。 改变考古学
的 “冷门 ”就业环境也应当是两岸考古学家们需要积

极应对的。

两岸一度因历史原因而造成学术上的不理解进

而失去诸多互相学习和切磋的机会 ， 这是相当遗憾

的。 若两岸能对考古学发展历程进行反思、对教育现

状积极正视 、对今后的交流合作加强投入 ，如此 ，未

来便可期。

结论

作为全球考古学学生的通用教科书， 科林·伦福

儒 （Colin Renfrew）和保罗·巴恩 （Paul Bahn）在 《考古

学 ：理论 、方法与实践 》引论中探讨考古学多样的学

术传统 ，分别介绍了作为人类学 、历史学和科学的考

古学觼訋訓訛。 崔格尔也指出世界存在不同的考古学倾向 ，

他特别强调了历史学和人类学传统下考古学的差

别 ， 并主张这些不同的范式影响着学者们如何看待

考古学材料以及过去 ， 而这种考古学科定位的差异

与一地的政治社会背景密切相关———他注意到在历

史学传统下进行的考古学研究 ，如亚欧大陆各国 ，其

关怀常常是自身民族史的书写 ， 考古学的价值在于

提供能实证 、补充文献的历史材料 ，而史前考古则被

视为历史学的延伸 ，崔格尔将之称为 “民族主义考古

学 (nationalist archaeology)”觼訋訔訛；而考古人类学则兴盛于
北美 、澳洲等具有殖民历史的地区 ，考古学研究的是

原住民 ，而非当代主流人群的过去 ，故研究过去的考

古学人类者 ，以及研究当代社会的文化人类学家 ，都

以研究 “他者 ”为最终关怀 ，他将之称为殖民主义考

古学 (colonialist archaeology)觼訋訕訛。
在一定程度上 ，中国大陆与台湾的考古 ，两者分

别代表了上述两种考古学传统的差异 。 有别于大陆

考古学与历史学关系较紧密 、 以时间序列作为研究

和课程设计架构的特色 ， 台湾的考古学由于其研究

材料的特质 ，始终离不开人类学 ，更偏向于从社会科

学的角度关注不同的议题以及材料背后普遍的理论

意义 ， 考古学的课程设计也倾向以社会科学式的专

题而非时间顺序作为安排 ， 公众考古的自觉性也更
加显著。 不同于大陆，台湾考古由于研究的对象主要

为原住民的过去 ，学者们始终以异文化为关怀 ，而不

是基于研究自身古史的兴趣 ， 这也反映在偏重人类

学理论、民族志材料和史前考古的课程架构上。 上述

考古学教育的特质离不开其复杂的历史背景 、 区域

的材料性质 ， 应将其放到学科的历史脉络和学术传

统下理解。

诚从学理上来看， 学科定位似乎只是形式问题觼訋訖訛，

“考古学究竟应当定位在历史学还是人类学并不重要，

问题的关键还是在于研究的思路和入手的方法” 觼訋託訛，但

从实践层次来看， 考古学定位以及延伸出的高校教育

培养过程，却会影响到考古人的视野、问题取向等方方
面面觼訋記訛。前文已企图呈现人类学影响下的台湾考古学教

育，无论在培养计划、课程主题、上课方式与关怀视野

上，都呈现出迥异于大陆高校的考古学教育样态。如果

想要为台湾考古学增添几分人文历史学的底蕴， 或是

让人类学想象力渗透到大陆考古学界， 并不是简单的
在台湾或大陆高校分别开设一两门“史学导论”或“文

化人类学概论”等零星课程就能达成的。学术视野的转

换以及范式的突破，仰赖学者自觉地超越惯常的思维，

更需要高校考古教育在课程设计与架构上根本的调

整，而两岸行之有年的教学经验正好可以互相参考。笔

者以为，学术传统的差别并不只是抽象的概念论辩，而

是具体牵涉每一个学术界成员(包括老师与学生)如何
看待自己的学科并付诸实践， 而这种学科定位和研究

视野与高校时期奠定的知识基础密切相关。 来自学术

史和教育现场的分析暗示着， 考古学的历史学和人类

学取向，并不仅仅是简单的学科分野或定位而已，背后

牵涉一整套的教育体系、 研究兴趣和立足知识点的差

异，这些都需要在实践过程被严肃对待。

考古学作为交叉性极强的学科 ， 理想上应兼顾

“历史学的历时性视角与人类学的共时性视野 ”觼訋訙訛，既

是人文科学也是社会科学觼訋訚訛。 考古学的学科定位以及

高校教育中的课程建置 ， 很大程度都受到学术史传

统以及学科发展的社会背景影响———这样的学术传

统界线却是人为的 ， 不应该因为学科划分而模糊彼

此的共性和参考价值 ， 更理想的考古学应当要突破

学术传统的限制 ，兼采各家特长觼訌訑訛，如此 ，有朝一日方

才能够达到不分人类学 、 历史学之别的 “全息考古

学”觼訌訒訛理想吧！
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