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1. kép. Az A-situla: Phaidra szolgaldlanyaival. Magyar Nemzeti Muizeum,
Itsz. RR 2017.1.5 (fot6: Dabasi Andras, Kardos Judit)

,Csak sz6beszéd vagy

festett kép utan”

Phaidra és Hippolytos torténete
a Seuso-kincs targyain

Szikora Patricia

kapott Hippolytos és Phaidra torténete: lathat6 a két vodor alaku diszedényen
(situla) (1-2. kép) és az egyik kancson (3. kép), valamint a Meleagros-tal pe-
remén, a medaliontol jobbra (4. kép).

A két situla teljes feliiletén fut korbe a mitikus jelenet, a kancsd kdzépso, legszé-
lesebb frizén pedig ugyanez az abrazolas rajzolodik ki. Kisebb eltérésektol eltekintve
(5. kép)! a kompozicidé azonos, emiatt a harom eziisttargyat egyetlen mosdokészlet
darabjaiként szokas megnevezni és targyalni — és a mizeumi térben kiallitani.? A Hip-
polytos-készlet figuralis diszitésének targyat tehat foleg ez a torténet adja.

Merbben mas viszont a Meleagros-talon,? szembenéz6 maszkok altal hatarolt je-
lenet, amelyet balrol a Perseus életét felidézo képegyiittes, jobbrdl pedig Pyramus és
Thisbe halalanak* abrazolasa fog kozre — Hippolytosé itt csupan egyetlen epizod a
kalydoéniai vadkanvadaszatot k6zéppontba allitd® és mitikus térténetek sorat bemutatd
hatalmas eziisttdlon. Adddott a szokdsos elemzési mddszer, hogy a medaliont és az
ala-, illetve inkébb korérendelt szegmens-
jeleneteket Osszeolvassak, €s kozos téma-
ként a szerelem, vadaszat, halal, valamint
a muveltség (paideia) meglehetdsen alta-
lanos targykorét jeloljék ki.® Ez a képol-
vasasi gyakorlat kiemelten épit a Hippoly-
tos-mitoszra, hiszen ebben a torténetben és
a kincs mindkét abrazoldsan is egyszertien
dekodolhato az Osszes felsorolt motivum.
A koz6s nevezOk hangsulyozasa azonban
ohatatlan elhomalyositja a kiilonallo tor-
ténetek egyediségét, hattérbe szoritja az
egymastol fliggetlenithetd vizualis narra-
tivak mint 6nallé mitoszvaltozatok értel-
mezhetdségét, jelentésgazdagsagat. Ados
marad tovabba a Phaidra-torténet megket-
tézésének, mi tobb, négyszerezddésének
mélyebb tanulmanyozasaval, valamint az
ismétlédésre adott reflexioval.

A mitosz képi és szoveges feldolgoza-
saival foglalkozé kutatd tobb szempont-
bol is ingatag helyzetben van, amikor
kimondottan a kincs Hippolytos-abrazo-
lasainak elemzd bemutatdsat tizi ki cé-
lul. Akiindulépont egyetlen, idében és
térben valamelyest szorosan Osszetartozo
targycsoport. Az ellentmondasos és koriil-
ményesnek hatd jelzd tudatos valasztas:

ﬁ Seuso-kincs mitoldgiai abrazolasokkal diszitett edényein kitiintetett szerepet
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egyfeldl a kincs nem alkot homogén targyegyiittest, a Meleag-
ros-tal és a készlet mas-mas mester munkai, datalasuk bizony-
talan, a mithelyek azonositasra varnak; masfeldl a 14 targyat
egyiitt rejtettek el és tartak ol (illetve talaltak meg), mai egysé-
giik mind fizikai értelemben, mind szimbolikusan aligha szorul
magyarazatra. A targyegylittest azonban 6nallo darabok alkot-
jék: ezek kozott Phaidra és Hippolytos torténete két eltérd ko-
zegben, a tisztalkodas és szépitkezés, illetve a lakoma keretei
kozott fogalmazodik meg; raadasul két kiilonbozo ikonografiai
szkhémaban, jollehet — mint latni fogjuk — a mitikus esemény-
sor ugyanazon pillanatat ragadjak meg.

Az abrazolasok részletekbe mend ismertetése €s megis-
merése tehat folyamatos pozicio- és nézépontvaltas utjan tud
megvalosulni: a fentebb emlitett elemzési mdodszer alternati-
véajaként egyszerre kell tekintettel lenniink a mitoszvaltozatok
,.elotorténetére” képben és szoban, valamint a kincs egyes je-
leneteinek dnmagaban valo, de kontextustol is fiiggd tartalma-
ra, mikozben aligha vonatkoztathatunk el az eziisttargyak mint
mitargyak természetétdl. A tanulmany gondolatmenetében
ennélfogva tetten érhetd egy, a kiilonféle szerepkoroket egye-
sitd, allandé valtakozas: hol a tudomanyos hattérmunkaban
elmélyedd kutatdi szem meglatasai, hol a targyakat kozelrol
megfigyeld latogatd észrevételei valnak hangstlyossa. Ahhoz
pedig, hogy a készlet és a tal Hippolytos-szegmensének bemu-
tatasakor és értelmezésekor a mindkét megkdzelitésre jellem-
70, szoros képolvasoéi gyakorlat kdvethetd legyen — azaz hogy
irasom szerkezete tajékozodasi pontokat adjon —, egy atfogoan
gondolkod¢ kiallitasrendez6i kézre is sziikség van.

Az alabbiakban a Hippolytos-készletre ¢s a Meleagros-tal
peremjelenetére egy képzeletbeli, 6nallé kiallitds részeiként
tekintiink,” s ennek latogatasat készitjiikk el részben tarlatve-
zet6i, részben kutatdi hangok megszodlaltatasaval — az elemzés
inkabb a képzeletbeli kiallitas néz6jének tekinti az olvasodt, és
igy fogalmazza meg a kérdést: mit latunk a képen?® A néhany
ikonografiai parhuzam emlitésével boviilé valaszbol — aligha

2. kép. A B-situla: Hippolytos és egy vadasztarsa kutyakkal.
Magyar Nemzeti Miizeum, RR 2017.1.6
(fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)
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3. kép. A Hippolytos-kancsd: a dajka, Hippolytos és egy lovas.
Magyar Nemzeti Mizeum, RR 2017.1.7
(foto: Dabasi Andras, Kardos Judit)

meglepd moédon — az deriil ki, hogy a két kiillonb6z6 kompo-
zici6 tiikrozi a kordbbi abrazolasok szokasos képelemeit, mi-
kodzben néhol teljesen egyedi megoldasok tjan fogalmaz meg
allitasokat a mitoszban meglévo torténetelemekrol, a korabban
feltartnal pontosabban kdrvonalazva az imént emlitett altala-
nos motivumok jelentéstartomanyat. A két ikonografiai szkhé-
mat megrajzold négy targy ugyanakkor dialégusba is 1ép egy-
massal: hogyan értelmezhetdk a Seuso-kincs targycsoportjan
beliil a hasonl6sagok és kiilonbségek?

1. Bekezdések a tarlatvezetsi vazlatbol

A mitikus hagyomany szerint Phaidra, Théseus athéni kirdly
felesége olthatatlan szerelemre lobbant mostohafia, Hippolytos
irant.? Szenvedélyét, bar kiilonféle eszk6zokkel probalta, nem
tudta lekiizdeni. Végiil vagy szemtdl szemben tudatta érzéseit
az ifjival; vagy dajkéja 1épett a kozvetitdi szerepbe hol 6nként,
hol asszonya kérésére. Az Artemis istennd irant elkotelezett,
sziizi életet €16 vadasz azonban folhdborodva haritotta el az
asszony kozeledését. Phaidra a kdvetkezményektdl tartva azt



4. kép. A Meleagros-tal 3. szegmense. Magyar Nemzeti Mauzeum, RR 2017.1.1 (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)

hazudta Théseusnak, Hippolytos kisérelt meg erdszakot tenni
rajta. A kiraly hitelt adott a hamis vadnak, szamiizte és elatkoz-
ta gyermekét: Hippolytos mar a tengerparton hajtotta fogatat,
amikor utolérték apja gyilkos szavai. Théseus apja, Poseidon
egy bikaszerli szornyeteget kiildott a tengerb6l, amelynek lat-
tara a lovak megbokrosodtak és a sziklahoz csaptak hajtojukat,
mikdzben az képtelen volt szabadulni a testére tekeredett gyep-
16 szoritasabol. Késobb Théseus felismerte Phaidra hazugsa-
gat, az asszony pedig tettének stlyatol gyotorve ongyilkossa-
got kovetett el .1

A gbrog—rémai irodalom és miivészet a legkiilonfélébb mii-
fajokban, eltérd hangsulyokkal, olykor szokatlan elemekkel
orokitette meg ezt a tragikus szerelmi torténetet.!! A féként a
dramairodalombdl ismert végzetes szerelem nem csupan egy-
oldal(, erdszakos és halalhozo: a csaladi kotelékekre valo te-
kintettel még ha kevesebb is az incestusnal, de tobb mint adul-
terium — olyan kapcsolat kezdeményezésér6l van szo, amely
minden korszakban tabu. Sophoklés, illetve Euripidés két tra-
mostoha sziinni nem akar6 vagyakozasa a sziiz ifji irant, aki
végiil ennek a beteges, 6riilt vonzalomnak!® valik aldozatava.
Hippolytos mintha ,,csak” elszenveddje volna az egyre gytiri-
z6 eseményeknek, halala igazsagtalan.' Sorsa a ragalommal
egyiitt kiélezi Phaidra szerelmének megitélését, pedig 6 maga
is halalosan gyotrédik, hiszen Aphrodité bosszujanak eszkoze,
illetve Venus célpontja.'> Ennek ellenére (és éppen emiatt) ké-
pes uralni kettejiik és az egész csalad viszonyrendszerét, mind-
kettejiik halala utdn is. Szerelmiik fikcigjat 6 alkotja meg, s

habar erre fény deriil, szerepkoriiket mindannyiszor ez az egy-
mashoz fiz6d6 kapcsolat hatarozza meg; az utdkor is parban
ismeri 6ket.'6

A képzémiivészetben csupan a romai csaszarkor elején va-
lik népszertivé a mitosz abrazolasa, méghozza kimondottan az
ajanlattétel, pontosabban annak visszautasitasa.!” Tobbnyire
egy irdtabla és/vagy a dajka jelenléte teszi konnyen felismerhe-
tové az alakokat: Ok a szerelmi vallomas kozvetitdi. Euripidés
dramajaban ugyan Phaidra vad- és bucstlevelet irt Théseus-
nak, de fél évezreddel késdbb Ovidius hdsndjeként szerelmes
levelet fogalmaz Hippolytusnak.'® A falfestményeken, mozai-
kokon, szarkofagokon minden alkalommal ebben a funkcioban
jelenik meg az iras hordozoja, altalaban diptychonként (vagy-
is 0sszecsukhato viasztablaként), ritkdbban tekercs (volumen)
formajaban: a dajka vagy Hippolytos fogja a kezében, vagy
pedig a foldon hever, mert a cimzettje elhajitotta. Tobb egysze-
rli tdrgynal, hiszen nem csupan a szerepldk azonositasat segiti:
a vizualis narrativa legbeszédesebb elemeként akkor is feltarul
a jelentése, ha a tartalma akar mindenki szamara ismeretlen.'
A kapcsolat terheltségét hordozza mar puszta létében is: Phai-
dra és Hippolytos nem talalhatjdk meg egymast kozvetleniil,
mindig egy (vagy tobb) kiviilallé beavatdsara van sziikség. Ez
a szerelem sosem kizardlag kettejiik iigye, ez pedig a beavat-
kozas vesz¢Elyét is maga utdn vonja: a dajka, kezében a levéllel,
atfogalmazhatja — hiszen megbizott szerepével mindenképp ar-
nyalja — Phaidra személyes narrativajat.

Phaidra vonzalma azonban nem csupan a csaladi kotelékek
miatt visszataszitd Hippolytos szamara, hiszen 6 eleve elzar-
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5. kép. M. Schofield rajza a készlet abrazolasairdl (forras: Mango—Bennett 1994, 389)

koézik mindennemi kapcsolattol. Nem ismeri és nem hajlan-
do megismerni a szerelmet: Aphrodité 6njeldlt ellenségeként a
természet tisztasagat, Artemis vilagat és életmodjat valasztotta
— szamara egyediil az Artemishez fliz6d6 kapcsolat 1étezik, a
vadaszat ennélfogva a vele valo, sziizies egyiittlét sajatos for-
maja.?’ Nem pusztan része a rangjahoz ill§ életnek, hanem ez
az élete — mi tobb, ki is valtja vele az idealis polgari 1ét egy
meghatarozo részét, hiszen hazasodni és utddot nemzeni nem
hajlandé: szliz marad a sziiz vadaszistennd tarsasagaban. Mar
az elsd abrazolasokat jelentd pompeii falfestményeken (6. kép)
is gyakran kiséri egy vadasztars, mellette lova és vadaszkutyai
is varjak: Hippolytos mindig vadasz, akkor is, ha éppen nem
vadaszik, legfeljebb indulna. A dajka mindenesetre alkalmat-
lan pillanatban érkezik, megjelenése mar a pontos cél kiderii-
lése el6tt sem helyénvalo: kiviilalloként hatol be a Hippolytos
szamara otthonos, intimnek hitt kozegbe.?!

A Hippolytos megkdrnyékezését abrazolo képeknek témdja
Phaidra ajanlattétele, de a szerelmi vallomas jelenetében nem
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csupan azt lathatjuk (meg), hogy az a sziliz és tiszta vadasznal
sosem talal meghallgatasra. A kezdeményezés és az elutasi-
tas elbeszélésében raadasul szinte mindig? vannak jelen be-
avatottak, segiték, vagy csupan elhatarolodo ,,k6zonség” — az
abrazolasok dramaiak, a sz6 minden értelmében. A szereplék
mozgastere ezen a téman beliill nagy és valtozatosan bejarhato:
jollehet az eseménysor vilagos és jellemzéen egyforma, de a
kiilonféle iranyvonalakkal megrajzolt dbrazolasokon mas-mas
Osszefiiggések térképezhetok fel.

2. Két példa a kutat6 jegyzeteibdl

A mitikus torténet képi megfogalmazasainak soraban a fresko-
kon és a mozaikokon az ajanlattétel jelenete dnmagaban all,
s még ha olykor ki is rajzolodik némi tagoltsag, az abrazolas
egyetlen képegységet alkot. A csaszarkori rémai marvany-
szarkofagokon? viszont, amelyek az ismert abrazolasok leg-



nagyobb szamu targycsoportjat jelentik,
az ajanlattétel a torténetnek csupan az
,egyik oldala” — mind a készlet, mind
a Meleagros-tal térkezelése szempont-
jébol ezek legfobb jellemzoit érdemes
attekinteni.

Ezeken a szarkofagokon a f6 oldal
bal felén abrazolt vallomas megfogal-
mazasaban (tobbnyire: a dajka folkeresi
Hippolytost) a pompeii falfestészetben
rogziilt képelemeket latjuk viszont, ter-
mészetesen mindig az adott abrazolas
egyéni hangsulyaival; a jobb felén pe-
dig kétféle, egymastdl meglehetdsen el-
1itd pillanatképet faragtak ki.>*

Az egyik, foként a Kr. u. 3. szdzad
végérdl ismert tipuson (7.kép) Thé-
seus van jelen Phaidraval atellenben,
azonos pozicioban: a két ,,sziil6” fogja
kozre Hippolytost, akitdl balra a dajkan
kiviill Phaidra szolgaloit is lathatjuk,
jobbra pedig egy vadasztarsa mellett
athéni polgarok és szolgak sorakoznak
fol. Az abrazolas értelmezése szorosan
alarendelhetd a mifaji kontextusnak,
nem csupan a temetés idejében, hanem
a késobbi, ismétlodo sirlatogatasok ke-
retei kozott is: Hippolytos (és olykor
Phaidra) arcara ugyanis olykor portré-
vonasokat faragtak. A héros tulajdonsagait, vagy még inkabb:
a hérdshoz tarsitott tulajdonsagokat, érzéseket €s tapasztalato-
kat — ide érthetjiik épp ugy a jozan erényességet (sophrosynét),
mint a méltatlanul korai halalt (mors immaturat) — az elhunytra
ruhaztak, emléket allitva személyének, akivel a csaladtagok is
atlényegiilve, a mitosz vilagaban egyiitt lehettek — a sziilok/ha-
zastarsak elvesztették gyermekiiket/parjukat, és ezzel a veszte-
séggel mindannyiszor szembenéznek.?> Habar a torténet meg-
hokkent6 valasztasnak tiinhet, a néalakban nem a kéjsovar,
majd ragalmazo mostohat kell felismerniink: Phaidra nemcsak
az a nd, akit a szenvedély fiit, hanem aki sziintelen a viszonzat-
lan szerelmi fajdalomtol, a megemészthetetlen hianyérzettdl
szenved — jollehet sosem keriilhetett igazan kozel Hippolytos-
hoz, folyamatosan vagyodik az elérhetetlen ifju utan. A mitosz
sarokpontjain keresztiil tehat sokkal inkabb elvont fogalmak,
érzések valnak megfoghatova, amelyek a gyasz kiilonbozo fa-
zisaiban mas-mas modokon valtak atélhetévé a csaladtagok
szamara.

A szarkofagok masik jellemzO ikonografiai tipusaban
(8. kép) vadkanvadaszatot latunk a f6 oldal jobb felén.? Egyér-
telmiibben rajzolodik ki tehat a gordg tragédiavaltozatokban
meghatarozo aphroditéi és artemisi szféra kettOssége: az agas-
kodé lovon iil6 vadasz, Hippolytus kivalosaga a mellette harci
fegyverzetben fut6 Virtus alakjaban olt testet, aki 6hatatlan is
Diana tdmogat6 jelenlétére is asszociaciokat ébreszt; rdada-
sul a jobb felsé sarokban egy masik, helyszint jeldl6 perszo-
nifikaciot is latunk. Szemben a baloldalt abrazolt konfliktus,
a vallomas tetépontszeriiségével, amely ,,valos”, egyszeri, €s
végzetes Hippolytus sorsara nézve, jobbra kevésbé a vadaszat
eseményszerisége, hanem annak altalanos atmoszféraja va-

6. kép. Pompeii falfestmény. Antiquarium di Pompei, Itsz. 20620
(forras: Wikipedia, foto: Wmpearl)

lik uralkodova. Ez a természeti kozeg mindkét iranybdl értel-
mezhet6é: Hippolytus a marvanyba faragva 6rokre a szamdara
kedves és otthonos vilagban és tarsasagban élhet, ahol igazén
onmaga, ahol boldog; ugyanakkor ez a tér természet feletti is,
nem evilagi — Hippolytus, akiben az elvesztett csaladtagot is
felismerték, mar mashol jar. A mitikus torténet vizudlis meg-
fogalmazasa és a halallal val6 szembenézés horizontja tehat
Osszeolvad, eggyé valik.

A tarlatvezetdi felvezetés utan okkal vélasztottam a szar-
kofagok két képtipusanak vazlatos leirdsat a Seuso-targyak-
hoz leginkabb hasonldé parhuzamok folsorakoztatasa helyett;
ugyanakkor okkal esett a valasztasom is éppen erre a két rep-
rezentativ darabra. Ez a specifikus targycsoport ugyanis olyan
dimenziot nyit a mosdokészlet és a Meleagros-tal megismeré-
séhez, amely kényszertien elhomalyosul, akar el is tlinik a mi1-
zeumi térbe helyezés révén. Ha a vitrinen til ahhoz (is) koze-
lebb akarunk 1épni, milyen befogado6i élményt jelentett a kincs
szemléldje szdmara a torténet két kiilonb6z6 megfogalmazasa,
szem el6tt kell tartanunk, hogy Hippolytos (vagy Meleagros,
Adonis stb.) tobb volt, mint sztar-vadasz, tragédiaszerepld vagy
iigyesen beazonositott alak a lakoma miiveltségi kvizén. A tar-
gyak, persze, egy bizonyos szemszogbdl a ,,vagyonos, hozza-
értd miigyiijto” statuszaval gazdagitottak tulajdonosukat, de az
azokon lathato jelenetek az identitasukat megalapoz6, formalo,
bizonygato erdvel és jo eséllyel akar személyes kapcsolddassal
tették nagyra becsiilt, paratlan kinccsé a szineziist6t.?’

Egy fresko vagy mozaik sosem csupan szines faldekoracio;
egy szarkofdg dombormiivén pedig Hippolytos szinte mar csa-
ladtag. A Meleagros-tal és a fiird6készlet sem egyszerti haszna-
lati targyak vagy statuszszimbolumok. Igazi kulturalis értékiiket
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7. kép. Roémai mithelyben késziilt marvanyszarkofag. Musée du Louvre, RMN-Grand Palais, ltsz. Ma 2294
(forras: www. collections.louvre.ft, fotd: Tony Querrec)

els6sorban nem méretiik, sulyuk, de még csak nem is a rajtuk
lathat6 abrazolasok esztétikai mindsége adja, hanem azok kor-
szaklenyomata, a lehetséges jelentések gazdagsaga. A valasz,
hogy adott abrdzoldsok hogyan illeszkednek a mitikus torténet
képi és szoveges hagyomanyaba,?® segithet megérteni a kincs
jelentOségét szélesebb perspektivaban a Seuso-kincs egykori
ismer6i, de a mindenkori néz0 szamara is. A kovetkezokben a
készlet és a tal képzeletbeli (vagy valos) kidllitasanak latogata-
sakor nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy az dkori ember
szemében a targyakon abrazolt jelenetek nem pusztan torténe-
tek — a mitosz a tapasztalati vilag részét képezte.

3. Mit latunk a készleten?

A vodor alaku diszedények tobb mint 20 cm magasak és majd-
nem 4,5 kg sulytiak. Harom-harom griffet formazoé labon all-
nak, fogojuk két-két férfibiiszttel® csatlakozik az edények tes-
téhez, amelyek teljes feliiletét kitdlti a két részre tagolt Phaidra
¢és Hippolytos-jelenet. A kancsot — amely 57 cm magas, de
valamelyest konnyebb a sifuldknal — gazdagabb diszités jel-
lemzi: a has legszélesebb savjaban abrazoltdk a mitikus torté-
netet, amely folott vadkan- és oroszlanvadaszatot, az als6 sav-
ban pedig kiilonféle allatokat iz6 kentaurokat latunk. A talpat
¢és a nyakat akantuszlevelek boritjak, a fiilon makkokkal teli
tolgyfadg fut végig. A szaj felé megtord fiilon egy oroszlan
all, oldalt pedig n6i maszkkal kapcsolodik a kancso testéhez.>
Mindhérom targyon jol lathatéak az aranyozas nyomai.

A mitoszabrazolads kompozicidja azonos a vodrokon és a
kancson, de a képelemek nem egyeznek meg teljesen. Az elté-
rések mas-mas természetliek: a kancson elso pillantésra is lat-
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szanak a kiilonbségek (pl. Phaidra mogott nincs oszlop, Hip-
polytos mogott pedig fa), mig a situlakat szemiigyre véve taldn
csak késobb tiinik fel, hogy az oszlopfejezetek felcserélddtek,
vagy hogy a B-vodron a lovas éppen felszall, nem pedig el-
vagtat; a stilusbeli kiillonbségek folfedezéséhez pedig még
gondosabb megfigyelésre van sziikség (gondoljunk elsésorban
a ndalakok frizurajara). Az aldbbi bemutatas a vizudlis narra-
tiva legfébb elemeire koncentral, nem pedig a targyat készitd
mester kéznyomaira, ennélfogva a harom abrazolast egyiitte-
sen elemzem.

Az ikonogréfiai szkhéma két részre tagolodik: az egyik ol-
dalon Phaidra il két szolgaldlany kiséretében, a masikon Hip-
polytost latjuk az elétte térdeld dajkéval, t6le balra egy ido-
sebb vadaszt kutydkkal, jobbra léra szallo, illetve elvagtatd
férfialakot. A két egységet egyik oldalrél oszlopokkal hatarolt
kapuzat, a masikrol oszlop és koré fonddo fa valasztja el. Lat-
vanyos, hogy Phaidra és Hippolytos 4ll a két jelenet kozéppont-
jaban, viszont nincs hangstlybeli eltérés kozottiik, a targyakon
hozzavetdleg ugyanakkora helyet foglalnak el, és egyik oldal
sem kertl ,,f6 nézetbe”. A jelenetnek olvasasi irdnya sincs: a
targyak alakja ,,tdvolrol” azt a benyomast keltheti, hogy azo-
nos idében mas-mas helyszinen jatsz6dé eseményeket latunk
—ugyanaz a torténet, két pillanatképben megragadva: az érem
két oldala. Lassuk részleteiben elobb Phaidra oldalat, a kapu-
tol balra.

Phaidra és a két fiatal ndalak a palotdban vannak — a belso
teret itt oszlopok jelzik (a torténet mas abrazolasain altalaban
fliggbny, parapetasma). Mindharman mell alatt megkdtott,
hosszu chitont, illetve ékszereket, diadémat viselnek. Phaid-
ra 6lén lecsuszik a felséruha, amint 6 maga bizonytalanul il
egy tamla nélkiili, parnazott széken — mintha csipdje is mar



csak éppen érintené a széket. Egyik 1abat a tronhoz tartozo zsa-
molyon latjuk, a masik viszont a levegdben van a fold folott,
mintha az is éppen lecsuszott volna; tartasa nem méltosagtel-
jes, kiralyndi. Karjai is erétlenek: az egyik szolgalolany a jobb
csuklojat tartja meg alulrél, mig tarsa konyokénél fogja. Phaid-
ra felfelé néz, tekintete azonban egyikiik pillantasaval sem ta-
lalkozik — nem veliik torédik. A szolgalolanyok gondoskodnak
ugyan Phaidrarol, de nincs kozottiik bizalmas kapcsolat: jelen-
1étiikre az asszony fizikai allapota miatt van sziikség.*!

Phaidra megjelenitésének modja semennyiben nem szokat-
lan: a szerelemtdl szenved, és gyonge, tehetetlen ndként jele-
nik meg.* Figyelmen kiviil hagyja a segitségére siet6 lanyokat,
tekintetével valaki mas utan kutat, mintha elkiildott dajkaja
utan nézne, abba az iranyba, ahol a kapu jelzi: a palotabol ki-,
vagyis inkabb atlépiink a természetbe. Az oszlopok altal kdzre-
fogott kapu egyfeldl hatart képez a két helyszin kozott, mas-
feldl hatteret is ad a jelenet egészének — a dramai cselekmény
helyszinére, mondhatni diszletére.

Akapu ¢és a fatorzs kozott, a jelenet szélén idosebb vadasz
all: korat szakalla jelzi, rovid tunikat és csizmat visel, mellka-
san torének szija fut at, és landzsat tart a kezében. Tenyerét fel-
felé forditva eldrenyujtja jobb kezét, s éppen ellép Hippolytos
felé. Mozdulataban semmi sietség vagy siirgetés nem tiinik el6;
alatta két vadaszkutya szimatol, orrukat a magasba emelve.

A harom targyon a jelenet kzepén Hippolytost latjuk, hé-
roikus vadaszként megrajzolva: a vallan fibulaval sszefogott
kdpenye egész testét meztelentil hagyja, csupan vadaszcsizmat
visel. Lendiiletesen emeli fel mindkét karjat balra, mikozben 6
maga jobbra indul, éppen egy szikladarabra 1ép fel. A két laba
kozott a f6ldon egy kitart irotabla lathato, a dajka altal atadott
szerelmes levél. Elutasito valasza tehat egyértelmi — elhajitotta
az irotablat, amely a két situlan és a kancson mas-mas pozicio-
ban van: a kancson vizszintesen fekszik, azaz mar foldet ért, a
vodrokon viszont éppen most landolnak gy, hogy a diptychon
mindkét fele latszik. Nyitva van, irds azonban nem rajzolodik
ki rajta, azaz pontos tartalma, mint a legtdbb esetben, ismeret-
len, s a mester — ellentétben, mint majd latni fogjuk, a Meleag-
ros-talon lathat6 irasképpel — a sorokat sem jelezte. Hippolytos
dinamikus és indulatos reakcidja azonban nyilvanvalova teszi,
hogy Phaidra mondanivaldja felhaboritja; a kiralyné hivogato
hangja éppen hogy hirtelen tavozasra készteti cimzettjét.

a) Egy szokatlan elem: a dajka kiszolgaltatottsaga

Mindharom targyon a dajka Hippolytos magasba emelt két
keze alatt térdel. Korat nem csupan a hajat borit6 kendd, hanem
az arcan kirajzolodo rancok is kiemelik. Karjat széttarja, mind-
két tenyerét kiforditja, tekintetét a foldre siiti — szégyenében,
talan elhatarolodva a levél tartalmatol, a rabizott feladat kellet-
lenségét jelezve: a levelet kézbesitette, s az arra adott valaszt 6
kénytelen ,,meghallgatni”. Bal térdét mellkasahoz huzza, jobb
laban iil, valla és mellkasa szinte férfiasnak hat; habar els6 ra-
nézésre keble fedetlennek latszik, valojaban két ruhadarabot
visel, fels6 chitonja lecsuszott. A képelem egyarant jelezheti,
hogy a szerelmes Phaidra képviseldje, és hogy kiszolgaltatott a
szerelmi ajanlattol folindult Hippolytos viselkedésének.

A torténet dramai feldolgozasaiban a dajka nem csupéan a
kozvetitésben jatszik szerepet, hanem az elutasitasbol sejthetd

kovetkezmények tompitasara is kisérletet tesz — Euripidésnél
mintegy oltalomkérdként esketi meg a vadaszt, hogy hallgas-
Phaedra nyilt szinen vall szerelmet és Hippolytus ezért kard-
dal fenyegeti meg) folmutatja a hatrahagyott fegyvert, hogy
Phaedra ragalmazo szavait segitse.’’ Gesztelyi Tamas tanulma-
nyaban a dajka térdeld helyzetben val6 abrazolasat az emlitett
tragédiajelenetekhez koti, ugyanakkor azt is kiemeli, mennyire
szokatlan ez a poziciéo — csupan két dombormiivet ismeriink,
mindkettd a Kr. u. 2-3. szdzadbdl valo.** Ezeken az id8s n6a-
lak szintén szemét lesiitve térdel, két karjat viszont egyszer-
re és egy iranyba tarton, oltalmat kérve emeli az el6tte allo
Hippolytos fel¢, akinek mozdulata kevéssé jellemezhetd heves
indulattal — szemben a készleten lathatd, kilépd testtartassal.
A situldkon és a kancson a levél kézbesitéje mindkét iranyba
tarja szét kezeit, s nem megérinteni akarja Hippolytost.

A késd antik eziistkincs Hippolytos-abrazolasainak fontos,
de késobbre keltezhetd parhuzama a gazai Prokopios Ekphra-
sisa, amelyben a narrator-tarlatvezetd egy falfestményt vagy
mozaikot mutat be: interpretacidja szerint — akar fiktiv, akar
valds ,,miitargy” leirdsarol van sz — a dajka Eros segitségével
gy6zte meg Phaidrat arrél, hogy levelet irjon szerelmének.
A torténet ezen valtozata szerint Hippolytos a dajkan akar
bosszut allni: kutyadk veszik kdrbe és éppen lestjtani késziil
a védtelen asszonyra, akit végiil Hippolytos egyik tarsa ment
meg az onuralmat (sophrosynéjét) vesztett vadasztol (25-26).
A dajka itt mezitelen mellkasahoz kap, tehat aligha egyezik
meg a viselkedése a Seuso-darabokon 1athaté abrazolassal, &m
mindenképp emlitésre érdemes, hogy Hippolytos magatartasa
teszi indokoltta, hogy védekezésiil meghunyaszkodjon, térdel-
jen és kézmozdulataival 6vja magat — nem pedig azért teszi,
hogy kérését nyomatékositsa. Jollehet Hippolytos elutasitasa
mindannyiszor hatarozott és ellentmondast nem tiird, csupan
az irodalmi valtozatokban kap hangot a folhdborodasbol ko-
vetkez0, hirtelen erdszakossag — a képzémiivészeti abrazola-
sok soraban is, persze, olykor latvanyos a nemleges valasz (v6.
8. kép), de nem jellemzd az a dinamika, ami a mosdokészlet
darabjain lathato. Itt — épp, ahogy azt Prokopios is szamtalan-
szor szamon kéri — nyoma sincs a jozan onmérsékletnek.

A dajka mogott lovas férfialak jelenik meg, aki tekintetét
visszaforditja Hippolytos felé. A 16 szilajul vagtat, a zablat a
poféajanal szorosan kell fogni: a B-situldn foldon tapos6 jobb
laba is latszik, ezért ott akar a 16 megfékezéseként is értelmez-
hetd a jelenet — a vadasztars talan Hippolytos megrettent lovat
foghatja vissza; a kancson viszont egészen rasimul a szaguldo
16 testére, mintha mar Gton lenne. A férfi azonositasa, akarcsak
a baloldali alaké, bizonytalan — s talan sziikségtelen is: az ajan-
lattétel ,,egyter(i” valtozatain a kiséré vadasz mindig gyalog
varakozik. A lovas felidézi viszont a romai csaszarkori szarko-
fagok azon tipusat, amelyen Hippolytus Virtus tdmogatasaval
éppen vadkanra vadaszik: a Hippolytus mogott vagtato alak
gyakran hasonloan fordul az ifji vadasz fel¢, a 16 pofajanal
szorosan fogva a zablat (vo. 8. kép). Névtelen, de ismerds alak.

A situlakon és a kancson itt ér Ossze a két helyszin, melye-
ket ezen az oldalon egy oszlop és egy koré nott fa valaszt el
egymastol. Folmeriilt*® ugyan a kapcsolat egy Pausanias-sz6-
veghellyel, ahol egy gorbe fan akadt fenn a kantarba csavaro-
dott Hippolytos kocsija, de hasonlot latunk mar olyan pom-
peii freskokon is, ahol Phaedra szerelmi vallomasa a téma.>’
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Tanulmanyok

8. kép. Romai mithelyben késziilt marvanyszarkofag. Musei Vaticani, Museo Gregoriano Profano, ltsz. 10400
(forras: www.flickr.com, fotd: Egisto Sani)

Ez az elrendezés — konkrétabb helyszinjelolés helyett — ott is
a két, egymas szamara hozzaférhetetlen és egymasra veszélyt
jelentd vilag &sszefonddasaként értelmezhetd: Phaidra a pa-
lotdhoz tartozik, Hippolytos pedig a természethez — Osszeta-
lalkozasuk mindkettejiik halalahoz vezet. Nem véletlen, hogy
a Seuso-kincsrdl sz616 monografidban® a kiteritett rajzon a
palota keriil kozépre: a kapu, amely egyszerre ki- és bejarat,
egyszerre koti Ossze €és valasztja szét Phaidrat és mostohafiat
— mindkettejiik otthona, amelynek kiiszobét mégsem lett volna
szabad atlépni.

b) Vadészjelenetek

A kancson a mitikus torténet abrazolasa nem 6nmagaban all
— két vadaszjelenet keretezi. A nyak alatt, a has felsd savjaban
emberek vadasznak oroszlanra és vadkanra: mind a négy alak
korabeli vadaszruhat visel, a landzsan és t6ron kiviil mind-
egyikiiknek pajzsa is van, 160 viszont nincs koriilottiik, gyalog
vadasznak. Az edénytalp folotti, also frizen viszont mitikus 1¢é-
nyeket, fiatal kentaurokat latunk, viselkedésiik alapjan pedig
nem is annyira egyértelmi, valoban vadasznak-e: egyikiik egy
oroszlanparral talalja szembe magat, mig a tarsa szarvanal ra-
gad meg egy kecskét; egy aranyaiban joval méretesebb birkat
pedig himoroszlan {ildoz.

Nagy a kontraszt a mindennapi, viszont életre-halalra vi-
vott kiizdelem® és az ehhez képest szinte komikusnak hato,
.képzeletbeli” viaskodas kozott. Sajatos ritmusba rendezédik
tehat a kancso diszitése, hiszen a két mellékes epizod a mitosz
valosagat fogja kozre — egy olyan mitikus torténethez illeszt
labjegyzetet, ahol egy héroikus vadasz probal menekiilni a va-
losag altal rakényszeritett helyzetbdl. A hata mogott elsuhano
lovas vadasz alakja folidézheti a mitosz kovetkezd, nagyon is
-emberi” torténetelemét is: Hippolytos a tengerparton vagtatva
elveszti uralmat lovai fol6tt és meghal.
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Mint latni fogjuk, a Meleagros-tal szegmensének Hippoly-
tosa teljesen masként viselkedik. A talon lathato szerepldk ra-
adasul sikeres, héros-vadaszok — akik mar legydzték a feneva-
dakat, amelyekkel a fenti friz vadaszaihoz hasonléan szembe
kellett nézniiik: Meleagros a kalydoéniai vadkan bérén iil, a
korabban Parisként, de talan inkabb Aeneasként azonosithato
alak egy leteritett oroszlanon tapos.*’

4. Mit latunk a Meleagros-tal szegmensén?

A Seuso-kincs leglatvanyosabb darabja a Meleagros-tal, mely-
nek teljes feliiletét gazdagon diszitették. Atméréje majdnem 70
cm, sulya tobb mint 8 kg — a maga nemében monumentalis al-
kotas. Ha a vitrinben kiallitott targy el6tt allunk (vagy egy rola
késziilt fotot néziink), a medalionban abrazolt csapatképpel ta-
laljuk szembe magunkat, ez ad viszonyitasi pontot a korbefuto
jelenetek olvasasahoz, még ha pontosabb olvasasi iranyt, vagy
minden szegmensre érvényes képprogramot nem jeldl is ki.
A Hippolytos-torténet ettél jobbra 1athato.

Az dbrazolas kdzéppontjaban Hippolytos all. Fészerepldje
a jelenetnek, az 6t kozrefogd négy tovabbi alak tekintete ra
iranyul: balrdl Phaidra és a dajka, jobbrol egy vadasz és egy
noéalak fordul felé. Nem csupén a szereplok, hanem a jelenetet
keretez6 maszkok is egymassal szembe néznek — mindkettd
ndi arcot formaz, holott a tal masik két maszkparjan az egyik
férfi. Hippolytos tehat, aki biiszke érintetlenségére €s kizarja
¢életébodl a noket, itt kétszeresen is néi szemparok kereszttiizébe
keriil.*!

Mint altalaban, a talon is vadaszo hérésként, erds ifjiként
jelenitették meg: szinte meztelen, csupan egyetlen kdpenyt vi-
sel, amely nyakaba kotve a mellkasat takarja, és lelog a hata
mdogott, 1aban vadaszesizmat hord. Baljan kantarral felszerelt,
izmos lova felemeli bal labat, tehat indulasra kész. Hippolytos



is éppen ellép, de testtartasaban nem ez a legmeghatarozobb
mozdulat. Jobbjat egyenesen kinyujtva hatrafelé tartja, tenye-
rét kiforditja: gesztusa elutasitd, ellentmondast nem t{ir6.> Bal
vallan landzsaja pihen, kezét annak nyelére helyezi: lazan fog-
ja a fegyvert, nem dofni késziil vele — a fegyver hegye a f61don
hever6 konyvszerii targyra, amelyen bekarcolt vonalak latha-
tok: az ir6tabla, Phaidra levele.** Hippolytos tekintete a tdblara
mered, mintha a sorokat tanulmanyoznd, mikdzben testtartasa
mar megmutatta a levél tartalmara adott reakciot, a hatarozott
tiltakozast.

a) Sokatmondo sorok

Hippolytos magatartasa tehat tobb idépillanatot siirit: még ér-
telmezi a neki sz616 kérést, amelyet csak 6 lathat; de mar nemet
is mondott ra, amelyet a kiilvilag szamara is jelez. Alakjaban a
vizualis narrativa kulcspillanata ragadhatdo meg, paratlan mo-
don: az ikonografiai hagyomanyban nincs parhuzama a ,,lan-
dzsaval olvasas” képi megoldasanak.

Szintén kiilonleges a bekarcolasok hosszas sora: a legtobb
abrazolason a tablan jelzésértékkel is csak ritkan szerepel iras.
Két mozaikot emelhetiink ki: az egyik a korabban mar emli-
tett,** a Kr. u. 4. szdzadra datalhaté mozaik, ahol ,.fekete tin-
taval irt” sorok rajzolodnak ki a levélen,* a masik pedig egy
sheikh zoueide-i mozaik, amelyen a levélben jol olvashato
Phaidra gorog betiikkel irt neve.*® A talon tehat hangstlyossa
is valik: Phaidranak volt mondanivaldja — nem csupan tiikor-
képe jelenik meg benne —, Hippolytos pedig a sorok kozé me-
red, nem olvasatlanul hajitja a foldre: a gyakorlatban ugyan
nem ismeri a szerelmet, de ,,szobeszéd vagy festett kép utan”
immar Ggy tlinik, részletekbe mené tudassal rendelkezik rola.’
Ez nem csupén az eseménysort magaba slirit6 iras / kép, hanem
egy bo szavu szerelmes levél; épp olyanként képzelhetjiik el,
amilyet Ovidius &eroisa irt.

Az irétablat Phaidra szolgaja, a dajka kézbesitette, aki a
Hippolytos folemelt keze altal kijelolt iranyba tavozik. Bal
kezét derekara teszi, gdrnyedt, térdei megrogytak — groteszk
alakja egyszerre mutatja meg idds korat és sejteti szolgalatanak
baljos mivoltat.*® Siet vissza Grnéjéhez, jobb kezének mozdu-
lata mar felé mutat, de teste kifelé fordul és hatranéz a levél
cimzettjére: ezaltal dssze is koti a két szerepl6t. Hippolytos-
hoz hasonléan az 6 mozdulatai is egyszerre mutatnak idében
el6re és visszafelé:* atadta a levelet, amelyet Phaidra kiildott
Hippolytosnak, a remélt valasz helyett azonban sikertelenség-
rol kell majd szamot adnia Grndjének. A kép egyetlen elemé-
ben sem allitja, hogy a dajka onként vallalkozott a kdzvetitésre
vagy csupan megbizast teljesitett — Ggy tlinik mindenesetre,
hogy szégyen, megalazkodas vagy biintudat nem rajzolodik ki
mozdulataiban. Ezattal 6 menekiil Hippolytos hatarozottsaga
eldl: a levél tartalmanak sulyos kovetkezményei lehetnek — a
leirt szavak f616tt, amelyek a dramaban elhangozva Hippolytos
diihét kivaltjak, épp kéznél van egy fegyver.

A levél feladoja, Phaidra a jelenet bal szélén, diszes tronuson
ill. A testét boritd ruha a fejét is takarja — ez a szemérmes romai
asszony (matrona) jellemzé képi jele: Phaidra Théseus felesé-
ge. Testtartasa azonban nem méltosagteljes, nem kiegyensulyo-
zott. Teste kissé kicsavarodik, elérenyul6 1aba szinte lecsuszik a
tronusrol. Bal valla fedetlen, a karfara tamasztott jobb kezével
pedig folemeli ruhdja szegélyét — vagyakozasa tarul fel. Alakja

izgatott varakozast fejez ki, fesziilten figyeli szerelmét, Hippoly-
tost, akitdl ajanlatara valaszt var. A kudarc, a visszautasitottsagra
adott lehetséges reakcio itt nem jelenik meg, tartani igyekszik
magat — alakjanak kettdsségében inkabb szembetiing a biiszke-
ség, hogy uralja a szerelme kitudodasa utan kibontakozo ese-
ménysort: nem a hitsagdban megsértett vagy kétségbeesett, el-
gyengiilt szerelmes karakterjegyei keriilnek el6térbe.

A jelenet bal oldalan tehat a torténet fészerepldit latjuk: ab-
razolasmodjuk tlikrdzi a mitosz ,,dramaturgiajat” — mozdula-
taikon keresztiil elbeszélhetévé valik az egyetlen képben rog-
zitett eseménysor. Mig Hippolytos és a dajka esetében az egyes
gesztusok elkiilonithetdk és részben elézményeket és részben
hamarosan bekovetkez6 jovobeli momentumokat beszélnek el,
addig a Phaidra alakjaban kirajzolddo képjelek egyarant olvas-
hatok balrél jobbra, illetve kozéprdl balra haladva: magatartasa
a torténet két eltéré pontjan is értelmezhetd. Eldre meredo te-
kintete, mar-mar elernyedd testtartasa olvashato egyfeldl ki-
indulépontként: éppen utjara bocsatotta a dajkat, masfeldl te-
topontként: visszavarja kiildottjét, aki hamarosan rossz hirrel
érkezik meg hozza. () maga ugyanis nem léphetett ki a palota
falain: a tron mellett a hattérben fiiggony jelzi, hogy odabent,
mozdulatlanul l.

b) Hippolytos latszélagos oltalmazéja

A jobb oldalon kiviilallo, ,,névtelen” mellékszereploket latunk,
akik nem alakitoi a bevezetett eseménysornak, jelenlétiik és
magatartasuk mégis athangolja és arnyalja a mitosz allando
elemeit tiikroz6 bal oldali egységet.

Hippolytostol jobbra egy vadasz all; tunikat visel, kopenye
jobbjara csavarva, bal kezében az eldtte varakozo két vadasz-
kutya porazat tartja. Elérelépne, de tekintetével visszafordul
Hippolytos felé — mégsem szorosan hozzatartozik. Jobbjaban
ugyanis landzsat tart, amely a kompozicié egészének koze-
pén mintegy hatart képez a kép két egysége kozott. Az irotabla
a fegyver tovében hever — a vadasztars nem a levelet, csak az
arra érkezett reakciot ,,olvashatja”. A folfelé tekint6 és szimato-
16 kutyak felett gorbe torzsii fa magasodik, ellentételezéseként a
dajka és Phaidra kozo6tt huzodo, a palotat jelzd fliggdnynek — a
természetben, a vadonban vagyunk, ahova Hippolytos tartozik.

A szamara otthonos kozeg azonban sziik teret kap, nem ara-
nyos ellenpontja a palota vilaganak, nem tart a jelenet végéig.
A jobb szélen ugyanis, Phaidraval azonos pozicioban, szabalyo-
san faragott sziklatdmbon néalak iil. Bal kezében boségszarut
tart, fején tornyos korona: egy varos megszemélyesitett alakja.
Kezét finom mozdulattal emeli fel; gesztusa tobbféleképpen
értelmezhetd: idvozlon fogadja Hippolytost; esetleg bucsuzik
tole, felidézve a vesz€lyt is, amely az otthonabol (varosabol, A-
thénbol vagy Troizénbol) vald tavozas utan var ra. A Meleag-
ros-tal tobbi szegmensén a helyszint megszemélyesité alakok>
mindegyike a természetbe helyezi a jeleneteket, ezért is jelentés-
formalo, hogy éppen abban a torténetben keriiliink egy varosba,
ahol a mitoszban szinte mindig jelen van a varos és a termé-
szet ellentéte: itt a perszonifikacid nem az erdét jeleniti meg,
mint altaldban a Hippolytos-szarkofagokon, hanem egy varost,
azt a teret, ahonnan Hippolytosnak végiil tavoznia kell. A nda-
lak egyben Phaidra alakjanak, legalabbis korvonalainak tiikro-
z6dése — azt a helyet foglalja el, ahol az aphroditéi szenvedély
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alternativajaként Artemis védelmezd jelenlétét varnank; s ahol
a szarkofagokon Théseus iil és szerez tudomast fia sorsarol (vo.
7. kép). A talon Hippolytos n6k kdzé szorul: az egyiktdl ellép
¢és a masik felé tart. Hippolytos (férfi) kisérdje, aki viszont mint
vadasz a természeti vilag szereplje, mintha elvagna eldle az
utat: landzséja a tal peremének felsd ivéig ér — mintha megalljt
parancsolna az egyébként is az olvasasban elmeriilé Hippoly-
tosnak. A kép a Hippolytosnak cimzett levél elolvasasat allitja
a kdzéppontba — ezuttal nem csupan szembesiil Phaidra maskor
meghokkentd ajanlataval, hanem kijel6l6 mozdulattal tanulma-
nyozza®' a Phaidra altal vizionalt, pontrdl pontra gondosan meg-
fogalmazott irast, pontosabban az irast helyettesité képet.

5. A vitrin koriljarasa (utan)

A mitikus torténet és annak sziikebb eseménysora nagyjabol
azonos, mégis kézzelfoghatoak a két (vagyis négy) valtozat el-
térdé hangsulyai.

A kancso és a két situla alakja, illetve a frizszerl elrendezés
a vitrin folyamatos korbejarasara invitaljak a nézot. Phaidra
szerelmi ajanlattételének visszautasitasa, amely egyarant té-
maja a készletnek és a Hippolytos-szegmensnek, egészen mas
ritmusba rendezddik. A torténet a mosdokészlet darabjain nem
zarul le: mindkét fGszerepld tapasztalatait Gjra és Gjra olvashat-

Jegyzetek

A cimbeli idézet forrasa: Eur. Hipp. 10041005, Trencsényi-Waldap-
fel Imre forditasa. A tanulmany a nagy hagyomanyokra visszatekinto,
de 2021-t6l immar 1 helyszinen, a Palladion Miihelyben zajlott be-
szélgetések nyoman formalodott. Javaslataikért és értékes megjegy-
zéseikért koszonettel tartozom a Szalon résztvevdinek, a lapszam
szerzbinek, kiilondsen Nagy Arpad Miklosnak.

1 A mesterek minta utan dolgoztak; a képelemeket, illetve stilust
egyarant érint0 eltérések az alkotoi kezek kiilonbségével ma-
gyarazhatok, de az sem kizart, hogy ezek a két — méretében és
formajaban nagyjabol megegyez6 — vodor megkiilonboztetését
is szolgaltak, legalabbis segitették (pl. az oszlopfejezetek tipusa-
nak folcserélése, a labak illeszkedése). frasomban csupan néhany
olyan részletre térek ki, amelyek az abrazolas értelmezhetdségé-
nek gondolatmenetébe illeszkednek. Részletes leirasukat lasd:
Mango—Bennett 1994, 319-363 (a situldk), 364401 (a kancso);
M. Schofield harom inkabb sematikus, mint preciz rajza alapjan is
azonosithatok kiilonbségek (Mango—Bennett 1994, 389).

2 A Seuso-vandorkiallitast kovetden a Magyar Nemzeti Mizeum
tarlatan a harom targyat egyiitt allitottak ki a vitrinekben, mig a
Meleagros-tal a terem egy masik pontjan volt lathaté — a készlet
mellett allva viszont ennek ,hatuljara”, a tal aljanak sima feliile-
tére lehetett ralatni. 4 Seuso-kincs. Pannonia fénye cimi allando
kiallitdson (2019. junius—) a kancsot €s a situldkat ugyanabban a
koriiljarhato vitrinben, kiilonbdz6 pozicidban installaltak a Seuso-
tallal szemben; a Meleagros-tal a kovetkezd teremben tekinthe-
t6 meg. A tarlat 3D-ben, virtualisan is bejarhato: https://seuso3d.
mnm.hu/.

3 Mango—Bennett 1994, 99-152.

4 Ezutobbirol lasd Agocs Péter és Nagy Arpad Miklos tanulméanyét
a jelen szamban.

5 A Meleagros-tal medalionjardl és a 6. szegmens részletének értel-
mezésérdl 1asd Beszkid Judit tanulmanyat a jelen szamban.
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juk, ugyanannyit tudunk meg réluk — Phaidra és Hippolytos al-
lapotat jarjuk korbe és korbe, ezaltal mi is 6sszekdtjiik kettejiik
sorsat: egymastol elvalaszthatatlanok, a két helyzetkép folyton
egymasba fordul, hiszen a jobb oldali egység dinamikus kép-
elemei Ujra és Ujra ,,tovabbkiildenek™ a bal oldali egységhez.
Az elbeszélés meg nem szakadasa, ugyanakkor pillanatszera-
sége nemcsak a targyakon, hanem az egyes darabok abrazola-
sain belill, s6t az emlitett apro6 kiilonbségek révén is meghata-
rozo: a levél éppen leesik, Hippolytos éppen el fog rohanni — és
igy tovabb... S ne feledjiik: a kincs allando gylijteményében
rdadasul haromszorosan ismétlodik.

A Meleagros-talon azonban nem csupan a medalion vadaszat
utani csoportképe,®> hanem a perem mitikus torténetei is sikra
fektetett pillanatképek. A 3. szegmensnek raadasul kizarélag né-
z6i vannak: nem csupan a két maszk tekintete, hanem Phaidra,
a dajka, a vadasztars és a perszonifikacio is Hippolytost figyeli
— és a mi tekintetiinket is ra fokuszalja, és ott is marad. A kész-
lettel szemben a tal masik oldalara esetleg csak odapillantunk,
mozdulatlan allhatunk a vitrin el6tt — az album kiilseje nem érde-
kes, az egyes képek folott idoziink el, statikusan, mint maguk az
abrazolt alakok. Ezek a bels6 tekintetek raadasul egy irast jelold
képegységre, sot annak tanulmanyoz6 aktusara iranyitanak: va-
jon mit 1at a képen Hippolytos? A hozzairhato, lehetséges vala-
szok szama a jelenetet megfigyeld tekintetek szamaval egytitt
valtozik — a torténet ezen megfogalmazasa sem zarul le.

6 A vadaszat és szerelem mint szervezdelv Mango és Bennett mono-
grafidjaban mindvégig meghatarozoé (illetve még: ,,Death is a third
theme common to many of the scenes”, 121); lasd még Gesztelyi
Tamas tanulmanyat a tal feltételezett képprogramjardl: Gesztelyi
2016.

7 Egy tematikus kiallitds a Seuso-kincs allandd gylijteményében:
képzeletbeli, hiszen a Meleagros-tal 3. szegmense ,,nem installal-
hat6” a készlet mellé; és 6nallo is, hiszen a cikk nem a Meleagros-
tal tobbi jelenetével egyiitt targyalja a Hippolytos-mitosz abrazo-
lasat.

8 A modszertani megkozelitésrél 1asd Nagy 2015, 31-52.

9 A cikk, amennyiben nem evidensen latin valtozatokrdl van szo, a
neveket gorognek tekinti, és ennek megfelelden irja at, tobbnyire
ugyanis nincs jelentsége a latin nevek megkiilonboztetésének, il-
letve konnyen kovetkezetlenségre kényszeriilnék. Csupan a példa
kedvéért: a csaszarkorban a legnagyobb becsben tartott marvany-
szarkofagok attikai mithelyben késziiltek, a hellénizalt mivészeti
hagyomanyt kovetve, de a tarsadalmi elit megrendelésére; példa-
nyaikat birodalomszerte exportaltak. Sziikségtelen az euripidési
vagy ovidiusi valtozat kategorizalasa és sulyozasa is (v0. Dagi—
Mrav 2019, 157), hiszen nem csupan az irodalomban és a miivé-
szetben, hanem a ,,mitoszok kozott €16 ember fizikai valosagaban
sem érvényesiilt ez az éles elvalasztas. Az abrazolasok nem kove-
tik szolgai hliséggel az egyik vagy masik valtozatot, kdlcsondznek
innen vagy onnan jol ismert elemeket, de eszkoztarukbol tjszerti
részletekkel is bovitik azokat — ez a mitosz természetéhez tartozik.
Lasd ismét Nagy 2015, 31-52, kiilénosen 35.

10 A torténet 6sszefoglalasaban nem torekedtiink az egyes elbeszélé-
sek szétszalazasara, els6sorban az allando elemek hangsulyozasa-
ra, nem azok konkrét megnyilvanulasara torekedtem. Attekintést
ad pl. Tschiedel 1969.

11 A, Potifarné-motivum” legismertebb gordg mitologiai példaja —
mar az lliasbol — Bellerophdn és Sthenoboia / Antia, illetve Péleus



¢és Astydameia torténete, de a kataldgus hosszasan bdvithetd volna
kevésbé nevezetes, inkdbb csak a motivum szintjén parhuzamot
mutaté tételekkel is.

12 Sophoklés Phaidra és Euripidés korabbi Hippolytos-tragédiaja el-
veszett, Lykophroné szintén. Attekintés: Barrett 1984, 10—15.

13 Euripidésnél a kar, Phaidra és a dajka egyarant vocog-nak, ’be-
tegségnek’ nevezi a mostoha allapotat, amelyre @dappaxov-t, *va-
razsszert® kell keresni — Phaidra utols6 szavaival Hippolytosnak
a voooc-ban vald osztozasat jelenti ki (Eur. Hipp. 729 skk.). Se-
necéandl a pudorral (szemérem, tisztesség’) szembeallitott furor a
leggyakoribb, a nefas, a malum, illetve a dolor fénevek mellett.

14 Nem csupan a dramai feldolgozdsok végén, hanem a réomai iro-
dalomban is altalaban ugy emlitik, mint a mostoha mesterkedésé-
nek és atyja jogtalansaganak aldozata, pl. Verg. Aen. VIL. 765 sk.,
Ovid. Fasti V1. 739, Met. XV. 497 skk.

15 Eur. Hipp. 47 skk.; Sen. Phaed. 124-127, ahol a Marsszal valo
affér leleplezése miatt kell szenvednie a Nap-leanyoknak.

16 Vo. a hazasuland6 lanyok hajfiirtaldozataval és énekével, Eur.
Hipp. 1428 skk.

17 A mitikus torténet eseménysoranak tagolasaval kapcsolatban arul-
kodo a Lexicon Iconographicum olykor bizonytalan, vagy ismét-
1ésbe kényszeriilo kategorizalasa (Phaidra szerelmi szenvedése;
a szerelmi ajanlattétel folfedése a dajka kozremiikodésével vagy
anélkiil): Linant de Bellefonds 1990, 445-464, s. v. ,,Hippolytos
[177; u6, 1994, 356-359, s. v. ,,Phaidra”.

18 Az ovidiusi levél részletes elemzését és a képzémiivészettel vald
lehetséges parbeszédét tovabbi szakirodalommal 1dsd Gesztelyi
2015; Szikora 2020.

19 Nem mellesleg az euripidési vadlevél tartalmarol is csupan annyit
tudunk, hogy ,.kiabal” (Hipp. 877); Théseus ,,0lvasasarol” és a je-
lenet értelmezésérdl tovabbi szakirodalommal lasd Simon 2019.
Az irodalomban a Heroidesen kiviil az Anthologia Palatina egyik
darabjaban (273) Phaedra egyes szam elsé személyben irt sorait
olvashatjuk.

20 Euripidésnél ez aldozatbemutatas formajaban valosul meg (Hipp.
73-89; a koszoruzo jelenet adta a darab cimét is), Senecanal pedig
konkrétan vérfiirdot jelent; Hippolytusbol ugyanakkor vadaszbol
vadaszott is lesz, lasd Segal 2017, 60-76.

21 A férfi/néi, illetve aktiv/passziv szerepek felcserélédése mar 6n-
magaban eldre jelzi a veszélyt: Phaidra ugyan nem, de megbizott-
ja elhagyja a palotat — a tragédidk szokincsénél maradva: ,,meg-
fert6zi” a természet, a vadon tisztasagat Phaidra szerelmével; a
Hippolytus altal megrajzolt makulatlan aranykori allapotok ir6ni-
ajarol lasd Segal 2017, 77-105.

22 Jellemzden a késébbi abrazolasokon vannak ketten: a mar tonkre-
ment pitney-1 mozaikon (Kr. u. 4. szézad) kiilon panelben is latha-
tok, mig egy bizanci eziisttalon (Kr. u. 500-550; ma: Dumbarton
Oaks Collection) Hippolytos csipére tett kézzel olvassa a mellette
cséabitdan 4ll6 Phaidra levelét.

23 A szerteagazobb attikai szarkofagok bemutatasat ezattal mells-
z0m, részletesen lasd Rogge 1995; az agrigentdéi Duomoban lat-
hat6 szarkofag példajan keresztiil: Ewald 2011, 261-307. A csa-
szarkori szarkofagok ,,privat hér6izalo” gyakorlatarol, a témakrol
¢és a jelentések kategorizalhatosagarol lasd legutobb: Ewald 2018,
209-262.

24 A kocsihajté haldla — annak ellenére, hogy a temetés és gyasz
szférajaban a modern szemlélé szamara indokoltabbnak tinne —
expressis picturis jellemz6en csak az attikai mithelyekben késziilt
szarkofagokon lathato.

25 Az értelmezési kerethez megkeriilhetetlen: Zanker—Ewald 2012;
az altalanos megkozelitést 1asd Koortbojian 1993.

26 A kompozicid elsésorban persze a kalydoni vadkanvadaszatot ab-
razold szarkofagokra emlékeztet, de az Adonis-dbrazolasok sora-
ban is talalkozunk hasonl6é megoldasokkal; ezek Gsszevetését lasd
legutobb: Borg 2018, 163-201.

27 Akorszak eziistkincseit gyakran szokas ilyen megszoritasokkal
targyalni: Leader-Newby 2004 cime 6nmagaban is sokatmondo:
Silver and Society in Late Antiquity.

28 Erdemes észben tartani, hogy ennek a vilignak csak egy rend-
kivill sziik hanyadara van ralatasunk; bar egyre tobbet, még
mindig nagyon keveset tudunk a nagy népszeriségnek Srvendd
pantomimus-eldadasokrol: Hall-Wyles 2009.

29 Mango ¢és Bennett szerint talan Dionysosokrdl lehet sz6, de aligha
lehet minden kétséget kizardan azonositani az egyébként egymas-
tol lathatoan kiilonb6z6 alakokat. Mango—Bennett 1994, 357 skk.

30 Mango és Bennett egy Muzsa arcat ismerik fol a maszkban, s kér-
déjelesen — indoklas nélkiil — Melpomenével azonositjak. Mango—
Bennett 1994, 372.

31 Az itt bemutatott szarkofagon lathato szolgalolanyokkal ellentét-
ben, akik asszonyukhoz kézel hajolnak: egyikiik mintha épp stigni
akarna valakit, a masik pedig Phaidra arcahoz koézel konyokol.

32 Alakjanak kettdsségérdl 1asd Ghiron-Bistagne 1982.

33 Eur. Hipp. 605-612; Sen. Phaed. 725-735.

34 Linant de Bellefonds 1990, no. 73-74; el6bbit Brigetidban tartak
fol. Beszédes, hogy a két dombormti az ,,Egyéb tipusok; helyi val-
tozatok” cimszo alatt szerepel, a fentebb ismertetett romai csaszar-
kori szarkofagok két csoportja utan.

35 Aszoveg archaeoldgiai vonatkozasait 1asd: Friedldnder 1972;
Talgam 2004, 209-234; mint mitoszvaltozat: Bébler 2010, 560—
618; Szikora 2018.

36 Vo. Dagi-Mrav 2019, 149. Paus. Periég. 11. 32, 10.

37 Linant de Bellefonds 1990, no. 40; részletes elemzését, elsGsor-
ban a Heroidesbdl idéz6 graffito miatt: Swetnam-Burland 2015,
217-232.

38 Mango—Bennett 1994, 389.

39 Hasonld vadaszjeleneteket lathatunk olykor a Hippolytos-
szarkofagok fedelén is, pl. Linant de Bellefonds 1990, no. 58.

40 Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 329 és 121. jegyzet.

41 Mango ¢és Bennett szerint a két maszk Meleagrost és Atalantat
abrazolja: Mango—Bennett 1994, 149—150. Adddna, hogy a je-
lenetet Aphrodité és Artemis egymassal szembenézo tekintete
szuggeralja, de a masik két olyan jelenet esetében, ahol az arcok
befelé néznek, ugyanilyen tematikus elvek alapjan aligha tala-
lunk identitast a maszkoknak. Ezek sokkal inkdbb a romai csa-
szarkorban és a kés6 antikvitasban is népszerli pantomim miifa-
janak kellékére emlékeztetnek; Hall-Wyles 2008, passim. Nem
mellékes rdadasul, hogy Hippolytos és Phaidra torténetét nem
csupan a tragédia szinpadan jatszhattak wjra és Gjra, hanem el is
tancoltak — Lukianosnal (De salt. 2 és 49), majd a Kr. u. 4. sza-
zadban Libaniosnal (Or. 64, 67) is szerepel a mitikus példatar
soraban (utobbinal éppen Meleagros €s Atalanta utan kovetkezik
a felsorolasban).

42 Lasd Danaé védekezo testtartasat Akrisiosszal szemben (2. szeg-
mens), illetve Thisbe rémiiletében széttart karjat (5. szegmens) is —
Hippolytos a kezét leszamitva, kisebb lendiilettel reagal a sokkha-
tasra. A mitoszabrazolasok soraban a leginkabb hasonlo kéztartas
a cikkben szerepld vatikani szarkofagon lathato, de ott Hippolytos
szemben all a dajkaval.

43 A legkdzelebbi — és id6ben szinte a legtavolabbi — parhuzam egy
falfestmény a Domus Aureabol: a rekonstrukcids rajz alapjan
Hippolytus itt is lazan tartja landzsajat, melynek hegye egészen
kdzel van a mar elhajitott irotablahoz: Linant de Bellefonds 1990,
no. 43.

44 Lasd 22. jegyzet.

45 A mozaik mas szempontbdl is szokatlan: Hippolytos helyett Phai-
dra paneljében abrazoltak a levelet — még nem kiildte el (vagy a
cimzett ,,at se vette”).

46 Linant de Bellefonds 1990, no. 49. Részletes bemutatdsat lasd:
Olszewski 2002, 45-61. A nevesités azért is jelentds, mert a mo-
zaik valamennyi alakja, még a vadaszok folott is névfeliratok
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olvashatok, Phaidra tehat kétszer ,,van jelen”: teljes valdjaban és
ypooen formajaban. Az abrazolas Prokopios Ekphrasisaval Ossze-
fliggésben is fontos: a mozaikon és a szovegben is egy Eros-alak
mutatja az utat az lizenet atadasahoz.

47 Az euripidési tragédia agonjaban Théseust arrdl gydézkodi, hogy
Eroés ,,gyakorlatat” legfeljebb ,,szoban és képben” (Aoym xAdmv
ypaofi e Aevocwv) ismeri. Hipp. 1004-1005.

48 Prokopios Ekphrasisaban pontosan ilyen mozdulatot ir le a beszé-
16 (20).
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49 Hasonloan a graffitoval ellatott pompeii falfreskohoz, amelyen
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