Suur-Eesti viirastus varases eesti rahvusluses

Mart Kuldkepp

Olen varemgi soovitanud, et Eesti ajaloo dnnestumiste ja edulugude korval tuleks uurida ka
mitmesuguseid luhtaminekuid ja ummikteid, kuna muuhulgas just viimastest moodustub kontekst,
mis lubab esimestest digesti aru saada.! Nii on naiteks Eesti iseseisvumisprotsessi pdhjalikumaks
moistmiseks oluline tunda ka teiste Eesti territooriumile pretendeerinud riiklike moodustiste nagu
Balti Hertsogiriigi ja Eesti To6rahva Kommuuna ajalugu, taasiseseisvumisprotsessi motestamiseks aga
tahtis vaadelda aga iseseisvuse taastamisele eelnenud ja sellega paralleelselt jooksnud
reformipiitidlusi n-6 ndukogude siisteemi sees.? See, et mingid kavatsused on olnud ebarealistlikud
selgub tihti alles tagantjarele, samas kui teostuda vdivad needki unistused — sh Eesti iseseisvumine ja
hiljem taasiseseisvumine — millesse esialgu vaga skeptiliselt suhtuti.

Koik see kehtib samavorra eesti motteloo kohta, mis on aja |18ikes hargnenud ja teisenenud
Umbritseva maailma mitmekilgse mdju all ning samas erinevatele kohalikele valjakutsetele
reageerides. Vastamaks Eesti rahvusliku motteloo voib-olla kesksele kiisimusele — mis on Eesti ja kes
on eestlased? — tuleb votta Ghest kiiljest arvesse 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses
rahvusvaheliselt levinud mottevoolude (kultuurirahvuslus, liberalism, geopoliitika, sotsialism jne)
mdoju eesti rahvuslikule liikumisele, teisest kiiljest aga omaaegset ihiskondlik-poliitilist reaalsust
(venestus, baltisaksa eliidi domineeriv positsioon, maanalg, tééstusrevolutsioon jne). Erinevate
ideeliste ja faktiliste faktorite |6ikudes slindis ka eesti rahvuslaste peades mitmesuguseid motteid,
millele polnud maaratud teoks saada, kuid mis sellegipoolest moodustavad olulise konteksti mh
nendele ideedele, millele ehitati Gles Eesti riiklik iseseisvus.

Eestlaste rahvusliku eneseteadvuse tekkimist ja varast arengut on uuritud isna p&hjalikult,® kuigi
kindlasti mitte veel piisavalt. Ent Eesti kui territoriaalse tGiksuse motestamine eesti rahvusliku liikumise
raamistikus on uurimiskiisimus, mis vajaks ajaloolaste poolt Gieti alles siistemaatilist tdstatamist.
Uldlevinud arusaam, et varase eesti rahvusliku liikumise jaoks tdhendas ,Eesti“ Eestimaad koos
P&hja-Liivimaaga pole kindlasti mitte vale, kuid ka mitte kogu tGde. Eestlaste asuala etnograafilised
piirid ei Gihtinud paris tapselt Eestimaa ja Liivimaa idapiiriga ning kuigivord tGiheselt mdistetav ei olnud
ka eestlaste ja latlaste asualade piiritlemine IGunas. Seega oleks vaja lahemalt uurida Narva ja Narva-
taguste alade rolli eesti rahvuslaste métlemises, samuti setude ja Petserimaa® ning eesti-liti
problemaatikat.’
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Ent kiisimuse ,,Eesti” tdhendusest varase (st. iseseisvuse-eelse) eesti rahvusluse jaoks saab tdstatada
ka palju radikaalsemal kujul. Kas vdib eeldada, et perioodil enne Eesti iseseisvuse saavutamist ja Eesti
riigipiiride kindlaks maaramist oli kultuurirahvuslik, etnilistel kriteeriumitel péhinev arusaam Eesti
territoriaalsest ulatusest tingimata ainuvéimalik? Kas vdis mdnede eesti rahvuslaste peades
eksisteerida ka alternatiivne visioon, mille jargi hGlmas , Eesti“ mdiste selliseidki alasid, kus eestlased
olid vdhemuses, voi isegi neid, kus eestlasi veel ei elanud ning mida tuli seega alles koloniseerima
hakata?

Suur-Eesti idee

Kunagi peetud vestluses pakkus Hollandi kultuuriajaloolane Joep Leerssen vilja, et Eesti
pOhjamaisuse ideed, mida ma tol ajal uurisin, véiks maaratleda kuuluvana n-6 elavate surnute
kategooriasse (zombie territory). Tapsemalt 6eldes tuleks selle all mdista selliseid ideid, mille kohta
vahemalt tagantjarele tarkusest saab 6elda, et need on pdhinenud pigem soovmaotlemisel, kui
poliitilistel realiteetidel, ning mida seetdttu ei ole dnnestunud ellu rakendada — kuid mis
sellegipoolest on keeldunud vélja suremast ning on visalt muudkui uuesti pead tdstnud.

Kui eesti pdhjamaisuse idee on elav surnu, siis Suur-Eesti ideed vdiks nimetada viirastuseks. Poole
korvaga kuulnud voi silmanurgast nainud on seda sGnapaari paljud eestlased ning intuitiivselt saab
sellele omistada ka mingi sisu: tegemist peaks olema Eestiga, mis on olemasolevast Eestist suurem.
Ent kui palju ja kuidas tapselt suurem, jaab alati segaseks. Erinevalt Eesti pdhjamaisuse mottest, mis
on kaua aega olnud osa eesti rahvusluse peavoolust,® on Suur-Eesti niol tegemist marginaalse,
rahvusliku teadvuse darealadel eksisteeriva nahtusega. Avalikus diskussioonis on sellele viidatud
harva, ning kui seda on tehtud, siis Uldiselt irooniliselt ja selleks, et kedagi teist kritiseerida.

Allpool on lahemalt juttu selle kriitika peamistest sihtmarkidest, kelleks on Eesti rahvusliberaalide
kauaaegne liider Jaan Tonisson (1868-19417) ning 1905. aasta revolutsiondar ning Esimese
maailmasdéja aegne emigrantpoliitik Aleksander Keskiila (1882-1963). Ent Suur-Eestiga seonduva
eneseiroonia krestomaatiliseks naiteks vdib pidada hoopis rahvalaulu , Eesti piir kdib vastu Hiina
mudri“, mille groteskne méodutundetus kdtkeb endas samal ajal ka teatavat geopoliitilist katarsist:
réhutud vaikerahva (olgu pealegi, et fiktsionaalset) vabanemist oma vaiksusest ja provintsiaalsusest:

Eesti piir kdib vastu Hiina miidiri
Venemaa on vahelt kadunud
Eestist véigev ilmariik on saanud
lgal pool ta leiab toetajaid’

Valdavalt irooniline suhtumine siiski ei tdhenda, et Suur-Eesti mdistel poleks Eesti motteloos olnud
tOsiseltvoetavaid voi vahemalt tdsistena moeldud aspekte, mida tasub tagantjarele tundma Gppida.
Samalaadseid motteloolisi suundumusi lahiriikides ongi juba p&hjalikult uuritud. Naiteks on terve rea
teadlaste huviobjektiks olnud Suur-Soome liikumine, mis oli eriti mdjukas vahetult parast Soome
iseseisvumist ja 1920. aastatel ning mille teed sellel ajal Suur-Eestiga korduvalt ristusid.® Ka Suur-
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Saksamaa médiste olulisust ja selle uurimise vajadust pole ilmselt tarvis [ihemalt tdestama hakata.’
Oieti on arvata, et ekspansiivseid suundumusi vdib leida pea igast Euroopa rahvuslikust diskursusest.
Ent seda, mis teeb ihe rahva ,suureks” vdib mdista mitmeti ning ka Suur-Eesti tahendus ei pea olema
ilmtingimata ainult territoriaalne.

Vaimult suureks ja rahvaarvult suureks: Jakob Hurt ja Jaan Tonisson

Eesti ,suuruse” kiisimuse esimene ja tdanapdevani tuntuim tdstataja oli varase eesti rahvusliku
lilkumise ks liidreid Jakob Hurt (1839-1907). Oma 1870. aastal Helmes peetud k&nes ,,Meie
koolitatud ja haritud meestest” vastandas Hurt rahvaste arvulist suurust ja riikide poliitilist vagevust
hariduslikule ja vaimusuurusele, milleni olevat véimalik jduda ka vaikestel rahvastel — eestlased kaasa
arvatud — kui nad seda ainult ise tdsiselt soovivad:

Aga kas kehva Eesti hulk ka suureks ja vigevaks voib saada? [...] Suurus ja véigevus on
kahesugune rahva-seltsidel. Moned on suured hingede arule ja vigevad poliitika vdljal. Neil on
siis ka suur riik ja suur sbavdégi. Seda viisi suureks kiil Eestirahvas ialgi saada ei voi. [..] Toine
suurus ja vdgevus on suurus ja végevus vaimu asjades ja haritud elo poolest. [...] Ka terve
rahvas voib sedaviisi vaimu asjades ja haritud elo poolest tbeste suur ja végev ja toistele hapu
taignaks olla, kes elo elama ajab. [...] Sellesarnasest suurusest ja vigevusest ka oma jago osa
saada pole ka eesti rahval keelatud, kui aga ise tahame ja nimelt mehise meelega tahame.°

Hurda mote, et eesti rahvas peaks oma vaikest arvu ja poliitilist ndrkust kompenseerima
vaimusuurusega, kuulub kahtlemata eesti rahvusluse parusvara hulka. Naiteks Mart Laar on
nimetanud seda ,tanaseni pusivaks rahvuslikuks imperatiiviks“,** Andres Herkel aga ,,rahvuse
alavairsuskompleksi kanaliseerimiseks“.? limselt ei ole need kaks seisukohta, tunnustav ja kriitiline,
teineteisega vastuolus: ka rahvusliku alavaarsuskompleksi kanaliseerimine vaimut66sse saab olla
rahvuslik imperatiiv, kusjuures kindlasti mitte halvim vdimalikest. Edasises eesti motteloos viis see
protsess, mida Toomas Karjahdarm on maaratlenud kui ,[p]erifeerse ja vaikerahvaliku teadvuse”
tiletamist,® eestlaste kollektiivse enesemairamiseni euroopaliku tsivilisatsiooni osana, seejuures
siiski edasi eestlasteks jaades.

Ent tegelikult réhutas Hurt oma kdnes sedagi, et eestlaste arv kodumaal voiks vabalt kahe- voi
kolmekordseks kasvada, ilma et neil sellepérast veel kitsas hakkaks. Oieti saanuks rahvaarvu kasv
Hurda meelest parandada eestlaste positsiooni Vene riigi sees, kus neil oleks vdinud sellevdrra
rohkem ,,oma jago nago ja tego, mdomist ja maksmist” olla, kui rahvas samal ajal tubli ja haritud
on.* Nagu ka Ken Kalling on osutanud, siis loogiliselt v3ttes eeldas vaimult suureks saamise ideaal
ilmselt siiski piisavat rahvaarvu, mille seast vaimusuurused vdrsuda vdiksid.*
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Selle rahvaarvu-motte silmapaistvaks edasiarenduseks on Jaan Tonissoni poolt 1910. aasta alguses
kirjutatud pikk manifestilaadne tekst ,Pliliete kava ja vditluse tee alusjooned®, mis ilmus labi viie
Postimehe numbri. Métiskledes selles eesti rahva tulevikuvaljavaadete ja seda dhvardavate ohtude
Gle pakkus Tonisson valja ,,Suur-Eesti”, kui aate, mis voiks eestlasi innustada rahvuslikule tddle ja
argitada neid lles pessimismist ja passiivsusest. Tonisson réhutas, et ,, Suur-Eesti” kui ,,eeskavaline
hlldsGna“ ei tdhenda siiski mitte separatismi ega Sovinismi: eestlased ei tahtvat ei ,,Soome-Eesti
Uhendatud riikisid“ asutada, ega ,Peterburgi dra votta“, kuigi seda oli neile suurvene rahvuslaste ja
baltisakslaste poolt stitiks tahetud panna. Vastupidi, Tonisson réhutas, et Suur-Eesti peab dra
mahtuma ,kodumaa piiridesse”. Ent seejuures ei jatnud ta lisamata, et vene suurrahvas ei peaks
sedagi pahaks panema, kui eesti pdlluharijad edaspidigi ida poole elama asuvad, et seal uudismaad
teha.®

Suur-Eesti suurus seisnes Tonissoni jaoks eeskatt rahvaarvu suuruses. Kesk-Euroopa keskmist
rahvastikutihedust aluseks vottes arvutas ta vilja, et eestlaste asualadele Eestimaal ja PGhja-Liivimaal
pidanuks dra mahtuma enam, kui neli ja pool miljonit inimest. Koos , Iahikondsete asundustega“
tousnuks see arv aga lausa Ule viie miljoni. Rahvaarvu kasv oli omakorda otseses (ihenduses
vaimusuuruse ideaaliga: eesti rahval tuli oma pinnal sedavord kasvada, ,,et tema kultuuriliselt midagi
luua ja inimesesoo kultuurim®distet sisuliselt rikastada aitaks.”*’ Kultuur ei olnud Ténissoni jaoks aga
mitte midagi loodusest ja loomulikkusest eraldiseisvat vdi kdrgemale tdusvat, vaid , kdrgem
valjaarenemine elu moétte sihislooduse alusel” st otseselt seotud demograafia ja rassihligieeni
problemaatikaga.!®

Tonissoni kirjutis tdukus suuresti asjaolust, et 1910. aasta alguses oli hakanud ilmuma eesti
vadljarandajate ja asunike haalekandja Asunik. Selle kosmopoliitselt maailmavaadet esindava ajakirja
toimetajaks oli Jakob Lukats (1878-1947) ning seal avaldas hulgaliselt kirjutisi Ado Grenzstein (1849-
1916).1° Postimehe ringkond eesotsas T&nissoniga suhtus aga viljardndesse ja seega ka viljardnnet
propageerivatesse valjaannetesse eitavalt. Emigratsioon vdis kaasa tuua uute sisserandajate
saabumine Saksamaal v&i Venemaalt,?® samuti olevat rindajate rahvaste saatuseks, et nad ei suuda
kultuuriliselt kasvada ega midagi luua, sest ,veereval kivil ei kasva sammalt“.2! Ka oma Suur-Eestile
piihendatud artiklisarjas réhutas T&nisson, et Suur-Eesti tuleb luua ,kodumaa toredal pinnal.“*
Vaevalt voinuks see unistus teoks saada, kui kodumaa samal ajal nelja tuule poole rahvast tiihjaks
voolab.

Vastates Postimehes ilmunud kriitikale ,vandersellide” suhtes, kes olid Eestist valja rannanud
paremat elu otsima, kirjutas Asunik omalt poolt, et vdljarannanud eestlased, nagu Koidula, Veske,
Kohler ja Hurt ei ole siiski vahem eestlased , kui praeguse Suur-Eesti kelkijad“.2® Ajalehes Olevik lisas
Lukats, et kiitiru vajunud valimusega orjameelseid eesti talumehi, kellele isegi taevariigi dpetus
polnud suutnud eluaateid ega edenemispiildeid anda, ei kdneta ka ,,Suur-Eesti pisike unistus viie
miljonilisest moonakate ja popside riigist.“** Viljandi ajaleht Maleva oli samuti skeptiline ning arvas,
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et inimene laheb ikka sinna kus parem, ega lase end seejuures Jaan Tonissoni Suur-Eesti-vaimustusest
segada.”

Baltisakslaste Revalsche Zeitung pidas selle poleemika tile reflekteerides véimalikuks vastandada
lausa kahte eri voolu Eesti ajakirjanduses: lihest kiiljest kosmopoliitset ja mitterahvuslikku Asunikku,
teisest kiiljest Suur-Eesti asustamisest unistavat Postimeest, mille toimetaja Tonisson oli oma
rahvarohke Suur-Eesti idee vilja kdinud Asunike ideedele vastukaaluks.?® Asunikku ilmus kokkuvéttes
kall ainult Gheksa numbrit ning paljulubava alguse saanud kosmopoliitse suuna kélapind Eesti
avalikus debatis jai seetottu vaheseks.

Kosmopoliitsete ja rahvuslike voolude vastandamise taustal tuleb tdhelepanu juhtida, et Tonissoni
suhtumine vahemalt Eesti |lahikonda suunatud valjarandesse ei olnud siiski niivord eitav, kui Lukats ja
Asunik seda paista lasid. Mdiste ,,lahikondsed asundused”, mille TGnisson kaasas oma
demograafilistesse arvustustesse ning mis ilmselt viitab Narva-tagustele aladele (ja vdib-olla ka
P&hja-Latile), annab mdista, et ,kodumaa piirid“ olid temagi mentaalsel kaardil tdmmatud laiemalt,
kui tdnapaeva voi sddade vahelise aja Eesti riigipiirid. Samuti vaidab Tonisson, et ka venelased ei
peaks eestlaste juurdevoolule vastu olema, kuna eestlased kui arenenuma kultuuriga rahvas
vadrindavad maad ka oma uues asupaigas. Seega vois Tonisson olla vastu kiill eestlaste valjarandele
valismaale voi Vene riigi kaugematesse osadesse, kuid ilmselt ei olnud ta vastu nende asuala jark-
jargulisele laienemisele Eesti vahetus naabruses. Selgesdnaliselt loobus ta vaid Peterburile
pretendeerimast.

Tsaariaegse tsensuuri tingimustes kdigest kirjutada ei saanud ning seetdttu tagantjarele on pea
vOimatu kindlaks teha, kuivord hasti oli Tonissoni Suur-Eesti programmi territoriaalselt ekspansiivne
aspekt labi méeldud ning kui suurt maa-ala see I6ppkokkuvdttes pidanuks hdlmama. Mingi vihje selle
kohta leiab siiski TOnissoni sdbra, arstiteadlase Siegfried Talviku malestustest. Jaan Tonissoni
ajakirjanikutegevuse 25. juubelile piihendatud Postimehe erinumbris kirjutas Talvik, et umbes 1910.
aastal oli ta vestelnud Tonissoniga ,tulevasest Eestist, mis Peipsitaguse koloniseerimise labi lisa
saama pidi nii territoriaalselt, kui rahva kandva jou téusu poolest, laialise autonoomia tahe all”.
LOppsihiks pidi seejuures Tonissoni sonul olema ,,Suur Eesti kuni limeni jarveni, rohkem meie ei
tahagi!“?’

1921. aasta Eestis tekitas selle infokillu avalikkuse ette jdudmine vaikese sensatsiooni ning tuletas
meelde teisigi omaaegseid arutelusid. Karl August Hindrey (Hoia Ronk) omistas Pdevalehes ilmunud
luuletuses Eestimaa lImeni jarveni (limjarveni) laiendamise motte naiteks hoopis Postimehe
kirjastuse (ihele asutajale Mihkel Vunkile, kes olevat selle vélja kdinud joviaalses meeleolus Tartu
seltskonnategelaste juhuslikul kohtumisel Soome folklorist Otto Armas Vaisdaneniga Vanemuise
puhvetis:

[J]utt liikus, téusis héimutuju,

liks mote ikka jdlle teise métte andis

ja vottis I16puks selle kindla kuju:

et soomlased ja Viru veljed iihel néul

kord raputavad Vene orjakiitked maha

ja hooga, mis on omane me toul,

me venelased peletame dra Peterburi taha.
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»Me ajame nad uperkuuti lImenisse!”
Vunk pérutas, ning oli otsus tehtud

ja selle peale véeti mitmed vedelikud sisse
ja tegevuse eesmdrk oli ette ndhtud. [...J*8

Territooriumilt suureks: Aleksander KeskUla

Kisimus, kuivord peaks Ingerimaad ja POhja-Latit ,tegelikult” Eesti aladeks pidama, on selle artikli
seisukohalt kdrvalise tahtsusega ning lahemalt kasitleda voiks seda mujal. Igal juhul pole kahtlust, et
mdolemas piirkonnas on ajalooliselt elanud eestlasi ja eestlastega hdimusuguluses olevaid soome-ugri
rahvaid, kes sealt on hiljem valja torjutud v6i vahemusse jaanud. Ingerimaa puhul sai juba varakult
oluliseks torjefaktoriks uue Vene pealinna Peterburi asutamine tsaar Peeter | poolt 18. sajandi
alguses, mille jarel jaid sealsed isurite ja vadjalaste kiilad venelaste juurdevoolu tdttu jarjest enam
isolatsiooni ja iGmberrahvustumissurve alla.

Tanu luterlikule usule, millest kdvasti kinni hoiti, polnud soomeugri asulaid aga 20. sajandi
alguskiimnenditeks veel paris |6puni assimileeritud ning 19. sajandi ja 20. sajandi alguse valjardande
kaigus hakkas Narva-tagustele aladele asuma ka jarjest enam eestlasi, mis sealset protestantlikku
elementi tugevdas. 1918. aastal tegi Helsingi eesti koguduse pastor August Nigol kindlaks, et
valjaspool Eestit mujal Venemaal asus 318 eesti asulat ning elas umbes 200 000 etnilist eestlast —
umbes 20% eestlaste koguarvust.?® Praeguses Leningradi kubermangus Volosovos elas sel ajal ka
minu Viljandimaalt parit isapoolne vanavanaisa Peeter Kuldkepp koos oma perekonnaga.
Pereparimus Utleb tema kohta nii palju, et usk ja eriti Piibli lugemine olid talle vaga olulised.

Pohja-Latiski oli oma soome-ugrilastest pdliselanikkond, liiviased, kelle keel on eesti keelega
lahedases suguluses. Eestlasi elas hulgaliselt ka Ludza (Lutsi) piirkonnas ning Koiva jée dares (leivud).
Seega ei piirdunud I6unapoolne eesti sugulasrahvaste asuala mitte ainult Pdhja-Liivimaaga, ega ka
Gldse Liivimaaga, vaid ulatus Kuramaalegi.

Sellistel ,,Iahikondsetel asundustel”, nagu Tonisson neid nimetas, oli iseseisvuse-eelses eesti
rahvusluses oma positsioon, mida motteloolastel tuleks alles Iahemalt uurima hakata. Mis kdige
olulisem: nende asunduste sekka loeti aeg-ajalt ka Venemaa pealinn Peterburi, mis oli asutatud n-6
soomeugrilastelt r66vitud maale ning mida mdnede eesti rahvuslaste arvates tuli seetdttu samuti
Suur-Eesti alaks lugeda.

Enim saab seda motet seostada 1905. aasta revolutsiooni ajal tuntuks saanud ning 1908. aastal
Venemaalt Sveitsi pdgenenud Aleksander Keskiila® nimega. Mees, kes revolutsioonisiindmuste ajal
oli saanud tuntuks ainsa enamlasena eesti nn. intelligentide seas, leidis oma maailmaajaloolise rolli
Esimese maailmasdja ajal, mil rahvuslikud ringkonnad kodumaal jaid pigem passiivseks ega teinud
katset mdjutada sdja kulgu naiteks Venemaa vaenlastega koost6od otsides. Keskiila aga arvas, et
sdda tuleb aktiivselt dra kasutada ning vottis juba selle algusjargus Ghendust Saksa ametivdimudega,
eesmargiks kaasa aidata Venemaa liliasaamisele ja lagunemisele.

28 K. A. Hindrey (Hoia Ronk), limeni jarv. Pdevaleht 06.12.1921, Ik 2.

29Vt A. Nigol, Eesti asundused ja asupaigad Venemaal. Tartu, 1918.

30 Keskiila kohta lihemalt vt O. Arens. Aleksander Keskiila. Eesti Teaduste Akadeemia toimetised.
Uhiskonnateadused, kd 40, nr 1, Ik 28-37; M. Kuldkepp, P&hjamaine Eesti.



Selleks tuli Keskiila meelest 6hutada Venemaal separatistlikke ja revolutsioonilisi meeleolusid:
muuhulgas oli ta esimene, kes soovitas Saksa ametivdimudele Leninit, kui ainsat Vene
revolutsioonilist liidrit, kes oleks tegelikult vbimeline revolutsiooni korda saatma. Ent mis olulisem:
Keskiila uskus sGja kahel esimesel aastal, et koost6os voiduka Saksamaaga on vdimalik Eesti
Venemaast eraldada, kuid thtlasi valtida selle sattumist Saksa véimu alla. Selleks tuli Saksamaa
poolel sdtta tdmmata Rootsi, millele pidi jargnema Saksa-Rootsi Uhine riinnak lile eestlastega
asustatud territooriumite Venemaa pealinna suunas ning Venemaa s@jakaotus. Eestis oleks alanud
Rootsi okupatsioon, mis parast s6ja [6ppu pidi viima tugeva pdhjamaise foderatsiooni loomiseni, kus
Eestil oleks olnud laialdane autonoomia. Foderatsiooni koosseisu pidanuks lisaks Eestile ja Rootsile
kuuluma ka Soome ja teised PGhjamaad.

Kisimus, milline pidanuks Keskiila meelest olema selle tulevase autonoomse Eesti territoriaalne
ulatus, on seni Usna vahe tdhelepanu palvinud. Keskiila sGber Adolf Gasser (1903-1985) kirjutas oma
Keskilast radkivas artiklis, et 1916. aastal oli Keskiila eesmargiks olnud Suur-Eesti (Gross-Estland)
asutamine, mis pidi h6lmama kogu Ingerimaad koos Peterburiga ja Liivimaad koos Riiaga, samas kui
|4ti Kuramaad oli ta valmis Saksa imperialismile ohverdama.?! Ajaloolane Olavi Arens kirjutas 1991.
aastal samuti, et Keskiilale tdhendas Eesti Eestimaad, Liivimaad ja Ingerimaad ning et viimane vordus
tema jaoks enam-vahem Peterburi kubermanguga. Peterburi ja Riia osas oli Keskiila Arensi sdnul aga
ebajarjekindel, loobudes esimesele pretendeerimisest parast veebruarirevolutsiooni ja teisele parast
Saksa vigede sissetungi Litisse.3? Kaido Jaanson pidas Suur-Eesti kui termini seostamist Keskiilaga,
nagu seda hiljemgi tihti on ette tulnud, aga lildse ebadiglaseks, kuna Keskiila ise polnud seda mdistet
kasutanud.®

Kindlasti pole kahtlust, et Peterburi oli Keskdila jaoks juba varakult oluline sihtmark ning talle meeldis
seda eestlaste omaks tunnistades venelasi dhku ahmima panna. Muuhulgas puudutab see tema
ainsat kilaskaiku Lenini juurde, mis Keskiila sonul toimus 1914. aasta oktoobri alguses. Selle kadigus
oli ta Lenini korralikult 1abi katsunud ja joudnud ,psiihholoogilise pommi teel I6puks tema
alateadvuse p&hjani“, mille peale Lenin &rritus niivdrd, et jooksis kaks korda toast vilja ja vaikis.3*
Selle psiihholoogiline pommi sisu annab edasi Adolf Gasseri malu jargi lavastatud vestlus Lenini ja
Keskila vahel. Arutlusel oli kiisimus, milliste rahutingimustega Lenin ndus oleks.

Lenin: ,Sakslased véivad votta Riia — sakslased voivad vétta Kiievi — sakslased voivad votta
Thilisi.”

Keskiila: ,Ja Ingerimaa?

Lenin: ,Ingerimaa? Kas see on Peterburist pohjas voi Iéiéines?”

Keskiila: ,See on Peterburi.”

Ja sellele vastamata muutis Lenin teemat.>®

Kaks ja pool aastat hiljem, 1917. aasta aprilli alguses kohtus Keskiila Vene saadikuga Stockholmis,
Anatoli Nekljudoviga (1856-1943) ning pidas ka temaga maha pika vestluse, mis jattis Nekljudovile nii
sliigava mulje, et ta avaldas sellest pika kokkuvétte hiljem oma memuaarides. Seegi kord dnnestus
Keskdilal vestluspartnerit Sokeerida kuulutades Ingerimaa koos Venemaa pealinnaga , kahtlemata“
eestlastele kuuluvaks territooriumiks, kus eestlased olevat venelastest vahemusrahvale valmis andma

31 A, Gasser, Alexander Keskiila: ein estnischer Revolutionir. Rmt-s: Christ und Welt. Ausgewihlte historische
Schriften 1933-1983. Basel, Frankfurt am Main, 1983, |k 221.

32 0. Arens, Aleksander Keskiila, 30.

33 K. Jaanson, Aleksander Keskiila maailmanidgemus. Acta Historica Tallinnensia, 2002, kd 6, 1k 122.

34 A, Keskiila, Malestusi Esimesest maailmasdjast ja Leninist. Akadeemia, nr 8, 2023, |k 1487.

35 A. Gasser, Alexander Keskiila, 1k 220.



ainult piiratud kultuurilisi digusi.?® Seega tundub, et Keskiila ei olnud ka veel veebruarirevolutsioonile
jargnenud nadalatel Peterburile pretendeerimisest loobunud.

Moneti lksikasjalikumad andmed Keskiila seisukohtade kohta Eesti territooriumi ulatuse asjus on
teada natuke hilisemast perioodist: 1917. aasta detsembrist ja 1918. aasta jaanuarist, st ajast, mis
jargnes oktoobrirevolutsioonile ja eelnes Eesti iseseisvuse valja kuulutamisele. Esimene pdhjalikum
asjassepuutuv allikas on sellel ajal Prantsuse Stockholmi saatkonna rahadega lilal peetud ja Keskiila
juhitava nn Eesti Bliroo poolt véljastatud pressiteade Eesti rahvusliku tuleviku kohta, mis ilmus ka
rootsikeelse artiklina liberaalse Stockholmi ajalehe Afton-Tidningen avalehekiiljel.>” Teine allikas on
Keskdila kiri Saksamaal elavale baltisaksa publitsistile Paul Rohrbachile (1869-1956), kes oli
maailmasoja ajal saanud tuntuks Baltimaade Saksamaale annekteerimise (ihe peamise
eestkdnelejana. Omalt poolt pitdis Keskiila Rohrbachi selles mangus (ile trumbata, tutvustades talle
hoopis eestlaste anneksionistlikku programmi. Siin tasub mdlemat teksti pikemalt refereerida.

Eesti Bliroo pressiteates seletas Keskiila, et Eesti patriotism pole mitte rahvuslikult, vaid
territoriaalselt orienteeritud, mis tdhendavat, et see ei seisne rahvusvahemuste voi naaberrahvaste
agressiivses allasurumissoovis, kuid ei pirdu ka kdigest rahvusliku emantsipatsiooni kui sellisega.
Vastupidi: rahvuslik emantsipatsioon olevat eestlaste jaoks kdigest vahend maal ette voetavate
vajalike Umberkorralduste ning kultuurilise ja muu arengu soodustamiseks. See territoorium, mis on
eestlaste patriotismi peamiseks kandjaks, koosnes Keskiila jargi ,vanadest Rootsi
ldadnemereprovintsidest” Eestimaast, Liivimaast ja Ingerimaast, kuid polnud naaberaladest veel
selgelt piiritletud. Nende seast Eestimaal elavat peaaegu ainult eestlased, vahesed rahvusvahemused
valja arvatud, ning ka Liivimaa (iheksast kreisist olevat viis tdiesti eestlaste parast. Ulejaanud neljast
olevat kaks eesti-lati segaelanikkonnaga, Uks taiesti [ati oma ning ks (Riia) ,lati-rahvusvahelise”
elanikkonnaga, mille seas ei puuduvat ka eestlased.®

Ka Ingerimaal, Peterburi valja arvatud, olevat rahvastik (ilekaalukalt eesti ja soome paritolu, seda eriti
ladnepoolsetel ja pdhjapoolsetel, Peipsi jarve ja Soome lahega piirnevatel aladel. Siiski elas Keskiila
sonul Ingerimaal ka vene talupoegi ning segaelanikkonnaga alade kiisimus oli seega keeruline
probleem, mille lahendamiseks vdis kohandada eri asualade digust enesemaaramisele,
vahemusrahvuste kultuuriautonoomiat ja rahvastikuvahetust. Kuna Venemaal elas veerand miljonit
eesti kolonisti, olevat voimalik ka viimane lahendusvdimalus, ent Keskila meelest tuli kasutusele
votta siiski kdik kolm meetodit, et selles ,,eesti Makedoonias” luua eeldused edasiseks stabiilseks
arenguks. Lisaks Makedooniale oli olemas ka , eesti Karjala“, nimelt Pihkva koos iidsete Petseri ja
Izborskiga. Lopuks pidid tulevase Eesti juurde etnograafiliselt kuuluma ka , eesti liivlased” Pohja-
Kuramaal.®

Seejuures Keskila rohutas, et parast veebruarirevolutsiooni Eesti aladel kehtestatud
autonoomiaseadust, mis oli piiritlenud Eesti territooriumi tema kirjeldatust kitsamalt, tuleb pidada
ajutiseks ja esialgseks. Ulevenemaalisesse Asutavasse Kogusse lootvat eestlased aga saata oma
esindajad ka Venemaalt ja Ingerimaalt.*® Seega seisnes territoriaalne enesemairamine eestlastel

36 A, Nekludoff, Diplomatic Reminiscences Before and During the World War, 1911-1917. New York, 1920, Ik
486-492.

37 [A. Keskiilal, En ny Ostersjostat? Hur estlindarna tinka sig den nya statsorganisationen. Afton-Tidninden
19.12.1917, Ik 1.

38 [A. Keskiila], Ein neuer Ostseestaat. Wie sich die Esthen das neue Staatsgebilde denken. Politisches Archiv
des Auswartigen Amts, RAV 202-1 Bern, 1324, L249312.

39 Sealsamas, L249313.

40 Sealsamas, L249313-1249314.



Keskiila meelest alles ees ning pidi hdlmama oluliselt suuremat ala, kui see, mida on traditsiooniliselt
Eesti alla loetud.

Olavi Arensiga voib ndustuda, et vahemalt otsesdnu Keskiila selles 1917. aasta Idpunaddalate
kirjutises enam Peterburi (ega Riia) Eestiga liitmist ei ndudnud, seda samas kiill selgelt ka valistamata.
Ulejadnud Ingerimaa tundus aga juba kdeulatuses olevat. 1918. aasta 16. jaanuaril andis Eesti Biiroo
roomsalt teada, et ,,Ingerimaa pealinn Narva“® oli liidetud Eestimaaga ja muudetud kreisipealinnaks,
kusjuures Narva kreis ulatuvat nii Iadne-, kui ida poole Narva joge. Piirnevate idapoolsete Ingerimaa
alade liitmise labi oli seega astutud uus positiivne samm Eestimaa ja Ingerimaa taastihendamise
suunas.*! See uudis ilmus rootsikeelsena 19. jaanuaril ajalehes Svenska Dagbladet*? ning ilmselt
mujalgi.

Lahemad pdhjused, miks Keskiila meelest Ingerimaad eestlastele vaja oli, selguvad 18. jaanuariga
dateeritud kirjast Paul Rohrbachile. Sel ajal, Eesti maismaad dhvardava Saksa okupatsiooni eelShtul,
oli 1916. aasta I0pus Saksa teenistusest lahkunud Keskilal tekkinud ilmne soov teha uut katset
sakslastega Eesti klisimuses mingisugusele vastastikkusele m&istmisele ja voib-olla ka kompromissile
jduda, nagu ta seda kirjas ise viljendab.*

Rohrbachi vélja 6eldud ndudmisele, et Eesti ,vabatahtlikult Saksamaa liidumaaks hakkaks”, seadis
Keskiila oma kirjas vastu vaite, et Eesti kiisimuse lahendamine on vdimatu, ilma et oleks esmalt
tegeletud Ingerimaa kiisimusega, mis olevat keskne ja valtimatu osa eesti rahvuslikust poliitikast.
Ajal, mil valmistatakse ette Eesti Asutava Kogu valimisi, ndudsid Keskiila sdnul 300 000 Ingerimaal
elavat eestlast — 15% eestlaste koguarvust — digust valimistest osa votta, samal ajal kui Saksamaaga
liitumist soovivate baltisakslaste koguarv ladnemereprovintsides oli kdigest 150 000. Kui aga vaita, et
baltisakslaste vaike arv ei loe, sest tegemist on eriti kvaliteetse, kultuurikandjatest rahvastikuga, siis
pidi sama kehtima Ingerimaal elavate eestlaste kohta, kes mangisid seal Keskiila kinnitusel
samasugust kdrgema kultuuri ja kdrgema majandusvormi kandja rolli mitte iksnes vene, vaid ka
soome talupoegade jaoks.*

Nonda ei saanud oodata, et eestlased ,selle ditsva oksa” enda kiiljest vabatahtlikult dra Idigata
lubaksid. Ingerimaa kiisimus olevat eestlastele olulisem isegi Venemaa koosseisus jatkamise voi
mittejatkamise kisimusest: kui Ingerimaa ei saa jaada Eesti kiilge, pidi Eesti jadma Ingerimaa kiilge,
olgu siis tkskoik millist tlitpi poliitilises Ghenduses. Selle poolt radkivat ka asjaolu, et lisaks 300 000
eestlasele elasid seal 200 000 ingerlast, kelle keel oli Keskiila jutu jargi midagi eesti ja soome keele
vahepealset ning kes iialgi vabatahtlikult Soomega ei liituks, kuid ei suudaks ka iseseisvalt end
venelaste vastu kehtestada. Ja I6puks oli Keskiila vaitel oluline asjaolu, et Ingerimaa
rahvastikutihedus on kdigest 8-10 inimest ruutkilomeetri kohta, samas kui Eestimaal on selleks arvuks

35 inimesest.*

Sellega seoses markis Keskiila, et anneksionistlikus Saksa kirjanduses oli Eesti sobivust
koloniaalmaaks tihti pdhjendatud madala asustustihedusega. See olevat ebadige, kuna Eesti asub
Saksamaast kaugemal pdhjas ning seda tuleks vorrelda dieti Kesk-Rootsi, Lduna-Norra voi
Ingerimaaga. Aga sellise vordluse tulemusena selgub, et hoopis Eesti ise peab endale asumaid otsima

41 [A. Keskiila], Neue Teile Ingermanlands an Estland, 16.01.1918. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts,
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43 Keskiila Rohrbachile, 18.01.1918. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, RAV 250-1 Stockholm, 306,
L250554.

44 Sealsamas, L250554.

4> Sealsamas, L250555- L250556.



ning ongi seda juba kaua aega teinud laiadel Venemaa avarustel. Viimase 15-20 aasta jooksul olevat
seda valjarandevoogu ettevaatlikult aga hoopis Ingerimaale juhitud. Nildseks tahendas see, et jattes
Venemaale Ingerimaa, kus elas 25-30% eesti rahvast, saaks Eesti dra I8igatud oma tulevikust.*®

Oma kirja I6petas Keskiila ahvardusega: leiduvat ka teine, alternatiivne véimalus leevendada
eestlaste maanalga — lasta neil otsida oma Ingerimaad hoopis baltisaksa aadli suurmaavaldustest,
nagu seda teevad enamlased. Sellist arengut ei saaks pooldada aga (ikski baltisakslaste sdber, sh
Rohrbach ise. Ka Eestile tervikuna olevat halb, kui péllumajanduslikult arenenud suurmajandid
killustataks vaiketaludeks, ning selline samm astutaks vaid darmisel juhul. Majanduslikult
ratsionaalne lahendus Eesti kiisimusele on aga Ingerimaal, mis tahendab, et Eesti klisimust pole ilma
selleta lahendada véimalik.*’

Ulal refereeritud kaks allikat selgitavad vordlemisi pdhjalikult Eesti territoriaalse ulatuse kiisimust ja
eriti Ingerimaa rolli Keskiila mottemaailmas vahemalt sellel konkreetsel ajahetkel — Eesti iseseisvuse
ja Saksa okupatsiooni eel. Jaab (le vaid kisida kuivord ta oli oma Ingerimaa-obsessiooniga puhtalt
Uksikuritaja. Sellel hetkel astub uuesti lavale Suur-Eesti motte esmaautor Jaan Tonisson.

Samal ajal, kui Keskiila Ingerimaa Eestiga liitmise heaks propagandat tegi, st 1917. aasta I16pul ja
1918. aasta alguses, oli Tonissonist saanud Eesti esimese valisdelegatsiooni liige. Valisdelegatsioonile
oli tehtud Ulesandeks tutvustada valismaal Eesti poliitilist olukorda ja rahvuslikke sihte ning taotleda
abi viimaste teostamiseks. Esmalt viibis Tonisson selle eesmargiga dsjaiseseisvunud Soomes ning
joudis sealt 25. jaanuaril Stockholmi, kuhu ta jai mdneks ajaks tksi, kuna puhkes Soome kodusdda,
mis takistas valisdelegatsiooni teistel liikmetel talle jargnemast. Peatselt parast saabumist,
téendoliselt 2. vdi 3. veebruaril, kohtus Tonisson esimest korda lile paljude aastate ka Keskiilaga, kes
oli suurema osa ajast Stockholmis veetnud juba maailmasdja algusest peale. Keskiilale kiilla juhtus
Tonisson minema hetkel, mil tema juures viibis soome aktivist “kellele A. Keskkdila Eesti kiisimust nii

titelda Suur-Eesti mdtteviisi seisukohalt valgustas”.*®

Nimetatud soomlane oli Saksa merevaestaabi agent Konrad Westlin (1882-1947), kes viibis Keskiila
juures seetottu, et talle oli antud tlesandeks kindlaks teha, millega Keskiila tegeleb, ning thtlasi
hoida silma peal Tonissonil, kelle kohta tuli vdlja uurida, ega ta sakslastega labi radkides samas ka
Entente’i maadega (ihendust ei kavatse votta. Nagu Westlin oma malestustes kirjutab, radkis Keskiila
oma plaanidest luua Suur-Eesti, millega lisaks Eestimaale tulnuks liita ka osa Liivimaast ja
Ingerimaast. Nendes Ingerimaa osades, millele Eesti pretendeeris, tuli luua Eesti asumaa, kuhu
eestlased kavatsesid kokku koguda 250 000 ile Venemaa laiali elavat suguvenda. Suur-Eesti plaani
teostumisel oleksid eestlased saanud loobuda baltisaksa aadli maaomandi konfiskeerimisest, mis
vastasel juhul olnuks vajalik.*

Ingerimaa kohta oli Keskiila veel 6elnud, et tegelikult oleks eestlastel likskdik, kas see saaks
iseseisvaks, vOi ka Soome v0i Eesti osaks — peaasi, et see ei jaddks Venemaa kiilge ning eestlastel oleks
vdimalik sinna kolonistidena elama asuda. Tonisson, kes sel hetkel uksest sisse astus ja vestlusega
liitus, kinnitas Westlini sonul ka omalt poolt kdike, mida Keskdiila oli eestlaste soovide ja
tulevikukavatsuste kohta raikinud.>°

46 Sealsamas, L250556- L250557.

47 Sealsamas, L250557.
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Kokkuvotteks

Hurt, Tonisson ja Keskiila olid kahtlemata kdik vaga erinevad poliitikud ja motlejad, kuid Ghel voi
teisel moel oli Eesti ,,suuruse” teema oluline neile koigile. Loodetavasti on mul selles liihikeses essees
onnestunud ndidata, et nende ideed selle kohta, mis tapselt Eesti ja eestlased suureks vdiks teha, ei
arenenud mitte vaakumis, vaid olid lksteisega seotud ning viisid nende autoreid mdneti sarnaste
I6ppjareldusteni — seda vaatamata sellele, et naiteks Keskdila radikaalsus oleks Hurdale kahtlemata
vOoristav tundunud.

Siiski pole kahtlust, et territoriaalselt ekspansiivne Suur-Eesti programm, mis pooldas eestlaste
asualade laienemist ida ja Iduna suunas, jdi iseseisvuse-eelses eesti rahvusluses (isna marginaalsele
kohale. Samuti ei suutnud vastavasisulised soovunelmad kuigivérd saanud mdéjutada reaalseid
siindmusi: Ingerimaa jai Eestiga liitmata, Peterburist radkimata ning Eesti rahvaarv ei
kahekordistunud. Seda, kuivord edukad on olnud puitided vaimusuuruse poole, voib igaliks ise
hinnata.

Sellegipoolest oli tegemist teemaga, mille parem tundmine annab oma panuse mitmesuguste
I6ikuvate diskursuste — vaimusuuruse ja kultuurikandmise, rahvaarvu ja demograafia, valjarande ja
kolonialismi, rahvussuhete jne — paremaks moistmiseks varase eesti rahvusliku lilkkumise kontekstis.
Tegeledes erinevate kiisimustega, mis seostuvad naiteks eesti ida- ja Idunapoolse diasporaa, soome-
ugri lilkkumise, vOi ka Eesti piirivaidluste ja ddremaadega sddade vahelisel ajal, ei tohiks jatta
motlemata ka Suur-Eesti peale.

Lopuks voib 6elda, et Suur-Eesti viirastused ei saanud Eesti iseseisvumise ja riigipiiride kindlaks
madramisega veel 16plikult 1abi. Uuesti kerkis see mdiste esile parast Eesti iseseisvuse vilja
kuulutamist seoses plaanidega Eesti-Soome liitriigi loomiseks, samuti sddade vahelisel ajal
Uhenduses erinevate valis-Eesti initsiatiividega (seejuures anti sellele terminile mitte-territoriaalne
tdhendus) ning IGpuks veel Teise maailmaséja aegse Saksa okupatsiooni ajal, kui Eesti rahvuslaste
meelitamiseks tulid okupatsioonivdimud valja omaenda Suur-Eesti programmiga. Nende teemade
uurimine jadb aga edaspidiseks.
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