Agoécs Péter (1972) a londoni UCL
Klasszika-Filologia Tanszékének ok-
tatdja. FG kutatési teriilete a gorog
liva.

Legutobbi frasa az Okorban:
Hagyomanyteremtés, intertextualitas
és mdfaj Pindaros kardal-lirdjaban
(2016/3).

Az ének mint el6adas és szoveg:
Pindaros és Bacchylidés
Jkolt6i levelei”

Agocs Péter

A dolgozatot a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteményeként ismert, Szi-
lagyi Janos Gyorgy, Nagy Arpdd Mikiés, Endreffy Kata és munkatdrsaik
szivos és okos munkajaval épitett, Magyarorszagon és nemzetkozileg is ki-
magaslo kulturdlis, emberi és tudomanyos kézdosség szeretett emlékének
ajanlom (élt 1949-t61 2020 decemberéig). Hagyomdnyait és szellemiségét
Sfolytatni és apolni fogjuk!

Pindaros-kutatasban régota ismert jelenség, hogy Pindaros és Bacchylidés

néhany epinikionja és toredéke az 6da ,,levélként”, a megrendelonek vald

elkiildését gy mutatja be, mint a dal szinrevitelének elsddleges kontextusat.
Ezek az epinikionok: Pindaros 6. olympiai, 7. olympiai, 2. pythoi, 3. pythdi, 3. ne-
meai, 2. isthmosi 6daja és Bacchylidés 5. epinikionja.! Az emlitett 6dak mindegyike
— akar tudjuk Oket biztosan datalni, akar nem — feltehetden a Kr. e. 470-es évek eleje
¢és a 460-as évek vége kozott sziiletett. Mig a dal elkiildésének képzetét egyes 6dakban
maga a méuno ige fejezi ki, mas esetekben pusztan a kontextus.? Tanulmanyomban
azonban mindkét tipust mint ,,elkiildott dalt” targyalom. Noha a néunm ige masutt
is eléfordul az 6gorog liraban, Alkmantdl Timotheosig egyetlen masik archaikus és
klasszikus kori koltd sem hasznalja az énektartalom kozvetitett kdzlésére, vagyis an-
nak kifejezésére, hogy a koltdi megnyilatkozast a beszéld tizenetként kiildi el a tavol-
levo cimzettjének. A dal elkiildésének képe tehat szinte teljesen kiviil esik a gorog
dalkolték hagyoményos metapoétikus eszkoztaran. A motivum hasznalati korét igy
erésen behatarolja a keletkezési idd, a kontextus, szerz0, miifaj és a versben megszo-
litott személyek vagy cimzettek kore,® és egészében, mint kolt6i képzet és retorikai
kifejezési eszkdz, igen tavol esik az énekkdltészet szélesebb hagyomanyatol. Annak
ellenére, hogy John Herington (1985) és Alberto Tedeschi (1985) tanulmanyaikban
sorra vették az idevonhat6 elég gyér forrasanyagot, Wilamowitz-Moellendorff szivos
ragaszkodasa ahhoz, hogy Pindaros leghiresebb epinikonjai koziil tobb valéjaban nem
is igazi epinikion, hanem inkabb a ,,kd1t61 levél” miifajaba tartozik, meggatolta a je-
lenség irodalomtorténeti fontossaganak és egyediségének felismerését.* Wilamowitz
szerint ezeket az 6dakat soha nem adtak eld, s6t egyenesen eldadhatatlanok voltak,
mivel olyan személyes igények és érziiletek kifejezésére szolgaltak a kolt6 szama-
ra, mint egy létezd barati-patronusi kapcsolat megerdsitése, 1j haszonnal kecsegtetd
iizleti, azaz megbizoi kapcsolatok megteremtése, az irodalmi életben fontos ellensé-
gek elleni polémia, vigasztalasok (consolationes), vagy akar egy kifizetetlen szdm-
la miatti rimankodas.’ A Wilamowitz-féle értelmezés évtizedeken keresztiil irinyado
volt harom 6da (a 2. pythoi, a 3. pythoi és a 2. isthmosi) kritikai megitélésében, amig
David Young (1983) meg nem cafolta azzal az egyszerii és vitathatatlan megfigye-
Iéssel, hogy a koltéi levél mint miifaj, annak horatiusi értelmében, értelmezhetetlen
a késd archaikus, kora klasszikus kori gorég énekkultaraban.’ Ezzel, legalabbis az
angolszasz tudomanyban, harminc évre lekeriilt a napirendrdl az ,elkiildott dalok”
kérdése. Am ha Wilamowitz tévedett is, kreativan tévedett. Elmélete a pindarosi ,,kol-
toi levelekrdl” olyan ellentmondésokra mutatott ra ezekben a szovegekben, amelyek
mar az alexandriai filologusokat is foglalkoztattak, akik mind a 2. pythdi, mind a 2.
isthmosi 6dat mint ,,elkiildott” (apostolikon) dalt hataroztak meg.” Young kritikaja
nem adott magyardzatot a dalkiildés Pindarosnal és Bacchylidésnél egyértelmtien 1¢-
tez6 motivumanak jelentésére és funkciodjara, és utdna mas sem probalkozott ilyen
jellegli magyarazattal. Ennek oka talan éppen az, hogy a verseket ird, majd elkiildé
koltd képe nekiink, olvasoknak és értelmezdknek, oly természetes. A fiktiv koltoi le-
vél mint értelmezési stratégia mar igen koran megjelenik a gordg lirai szovegek antik
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1. kép. Az énekmondo szoveget diktal. Orpheus letépett feje Lémnoson énekel,
balra irotablas ifju (Musaios?) leirja az ének szovegét, jobbra babéragas Apollon all. A masik
oldalon Muzsak. Attikai vordsalakos, talp nélkiili kylix formaju csésze, Kr. e. 410 kortil.
Cambridge, Fitzwilliam Museum (Ant. Loan 103.25, Corpus Christi College).
Ruvo 1346 fest6je, Beazley ARV? 1401 (forrés: aras.org)

értelmezésében. A levélkiildés a gorogok életének legkésobb a
Kr. e. 6. szazad elejétél kezdve része volt.® Hérodotos irja egy
helytitt (V. 95), hogy Alkaios egy dalt kiildott Lesbosra barat-
janak, hogy azzal jelentse a mytilénéick vereségét Sigeionnal.’
De éppen ez a természetesség akadalyozza a motivum vagy
téma megértését. Biztosak lehetiink abban, hogy a dalok el-
kiildése, ami ezekben a gydzelmi 6ddkban itt-ott elsGsorban
az elhangz6 koltéi szoveg szamdra értelmezési-eldadoi ke-
retként, kontextusként jelenik meg, 6sszhangban allt az epi-
nikion miifaji poétikdjaval és a korban szokasosnak tekintett
¢és elfogadott kolt6i gyakorlattal. De vajon a dalok elkiildése
valdban tiikrozi a megrendelés, eldallitas és eldadas tényle-
ges gyakorlatait? Vagy csak egyszerli szovirag, retorika? Egy
lehetséges megoldas — megjegyezve, hogy a méunewv igének
van ’elkisér’, ’atad’ jelentése is —, ha ugy olvassuk az elkiil-
désrol sz616 részeket, mint a koltd gydzelmi tinnepélyen vald
személyes jelenlétének bizonyitékait. Elkisérte az éneket, te-
hat ott volt.!° Tedeschi (1985) a Pindarosnal és Bacchylidésnél
szerepld ,,elkiildési motivum” (sending theme) maig egyetlen
szisztematikus elemzésében a koltdk életrajzara tdmaszkodva
szintén torténeti forrasként kezeli a motivumot, mely szerinte
azt bizonyitja, hogy — a szoban forgd motivumot hasznalé gy6-
zelmi 6dak esetében — a koltonek mindenképpen tavol kellett
lennie az 6da els6 eldadasatdl. Vagy partfogdi halozata és ko-
telezettségei voltak tilsagosan kiterjedtek, vagy a megrendelés
nem volt elég fontos ahhoz, hogy személyesen jelen legyen az
innepségen.!! Ez az értelmezés nemcsak azért problematikus,
mert a szoveg bizonyos jellegzetességeit egyszertien a szerzd
életrajzabol kivanja levezetni, hanem mert nem képes azzal
a hatéssal elszamolni, amelyet a dal elkiildésének motivuma
mint koltdi vagy retorikai eszkoz a szovegen beliil véghez visz.

Val6jéban a dalkiildés nem is tiikroz-
heti teljesen a torténeti valdsdgot (ha
tilkkrozné is, hogyan, milyen forrasbol
értesiilnénk err6l?), de nem is puszta
koltdi fikeio. Nem az epinikion-szerzé
sajat irasgyakorlatardl vagy a megren-
delés ¢és kompondlds torténeti koriil-
ményeirdl tantskodnak ezek az odak,
hanem inkéabb az irasbeliséghez kotédo
domindns kortars kulturalis attitlidok-
r6l. Hogy milyen mértékben tiikrozi a
torténeti koriilményeket, igazolhatatlan.
A motivum elsésorban retorikai eszkoz:
a pragmatika, a szovegben megszolald
hanghoz val6 kontextusteremtés vagy
(hogy az irodalomtudomany nyelvét
hasznaljuk) a ,keret” és a ,keretezés”
(frame, framing) problémakorébe tarto-
zik.!2 Megjelenése a dics6it6 kardalkol-
tészetben azokkal a valtozasokkal esik
egybe, amelyek az irasbeliség széleseb-
ben vett kulturalis lathatésadgaban a K.
e. 5. szazad elején bekovetkeznek. A Kr.
e. 470-es évektdl kezdve, nagyjabol az
itt targyalt epinikionok keletkezésével
egy idében, az irodalomban (elsdsorban
persze a tragédiadban) és a képzémiivé-
szetekben hirtelen egyre tobb utalast talalunk az irds és olvasas
gyakorlatara, hasznalatara, problémaira'® — foképp Athénban.
A gorogoket elkezdte izgatni az iras: a szobeliséghez képest
mutatkozo sajatossagai €s a benne rejlé potencial, amely ré-
vén megtalalta helyét egy olyan emlékezetkultiraban, amely
elsdsorban monumentumok, ritusok, szébeli logosok és dalok
révén hatarozta meg 6nmagat. A kdvetkezékben azt fogom be-
mutatni, hogy a dal elkiildése a részleges vagy befejezetlen
textualitas toposza Pindarosnal és Bacchylidésnél, akik szama-
ra az frott szoveg fogalmat els6sorban az ¢é16 hanghoz ftiz6dd
viszonya hatarozza meg. A hangos olvasas elterjedtsége ebben
a korszakban ismert jelenség Balogh Jozsef (1923), Jesper
Svenbro (1993), Joseph Day (1989, 2001 és 2010) és sok mas
kivalo kutaté miiveinek koszonhetden, akik nemcsak a jelen-
ség szoveges forrasait dolgoztak fol, hanem azt is kimutattak,
hogy az archaikus (Kr. e. 7-5. szazadi) gorog epigrafikus kol-
tészet ugy alkotja meg sajat idobeli beszédkereteit, hogy mint-
egy megel6legezi azt, amikor az olvaso a felolvasas utjan majd
hangzova teszi az irast. Kiilondsen a legkorabbi, kére vagy
kerdmiara vésett epigrammakban altalanos tendencia, hogy
nem a felirat szerzdje beszél, hanem maga a fogadalmi ajan-
dék, amely harmadik személyben és mult idoben sz6l a szoveg
szerz0jérol, ezzel eltdvolitva 6t a felolvasas idosikjatol. Steiner
(1993) megmutatta a hasonloésagokat Pindaros ,,egocentrikus”
gybzelmi 6dai és a ,,beszé16 targyak™ (oggetti parlanti)'* ezen
korpusza kozott. A dalok elkiildése mint koltdi eszkoz a tér- és
idébeli eltavolitas hasonld stratégidival él. Koltdink ezzel az
eszkozzel hivjak fel az olvasé figyelmét (aki az elhangz6 szo-
veg hangos olvasdjaként egyben annak eléaddja is, a szonak
minden zenei értelmében) a felolvasasaban rejlé paradoxonra,
hogy egy dal egyszerre 1étezhet két allapotban: mint a szerzo-
tol elvalaszthato szoveg és mint eldadott zenei megnyilatko-



z4as. Ahogyan a feliratok esetében is, az elkiildott dal lejegyzett
hangjat (és persze barmely szovegszertien tovabbordkitett da-
1ét, amely akar a szobeli emlékezetben, akar irott szovegként
6rokldédo kulturkincesé valt) az olvasod vagy eldéado interpre-
talja, abban az értelemben, ahogyan a zenész interpretalja az
altala el6adott zenemi kottdjaban lejegyzett hang- és ritmus-
szerkezetet.!’ A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy a dal el-
kiildése pragmatikajaban és a mélyben rejld tendencidiban az
irasbeliség egy olyan okori gorog felfogasat tiikrozi, amelynek
kozéppontjaban a szoveg hangzdssaga all.'¢

A jelen tanulmany tehat a korai gorog irasbeliség antropolo-
giajahoz szolgal néhany adalékkal. Megvizsgalom az elkiildési
jelenet valamennyi megjelenését az epinikion-korpuszban, és
bemutatom, hogy ezekben a dalokban azok a retorikai eszko-
z0k, amelyeket a koltd a fiktiv beszédhelyzet megalkotasanak
érdekében alkalmaz, milyen kovetkezményekkel jarnak a szo-
veg egészére nézve. A hétkéznapi tarsalgas megszokott nyelvi
jelrendszerérdl van szo, els6sorban deiktikus kifejezésekrol,
amelyek az idére, a helyre, a beszélok viszonyara vonatkoz-
nak, megteremtve az elhangzottak referencialis bazisat megha-
tarozo kontextudlis keretet. A dicsditd kardalkoltészet kiilond-
sen gazdag az ilyen referencialis utalasokban, f6képp a dalok
elején és végén. Ezek a részek a helyzetleiras és deixisek se-
gitségével a személyes (,,6n”, ,te”, ,,0”, ,,az”), térbeli (,,itt/ott™)
¢és idébeli (,,most”, ,,annak idején”, ,,a jovOben”) kapcsolatok
olyan rendszerét hozzék létre, amelyek megalkotjdk a szoveg
keretét vagy leird kontextusat.!'” Ez a keret pedig a dalt a nor-
mal nyelv és a mindennapi kozlések szintjétol elvald, emelke-
dett, k6lt6i beszédaktusként hatarozza meg.'® Amellett fogok
érvelni, hogy a dalok elkiildésének mint fiktiv szinhely- és
kontextusteremtésnek az a f6 funkcidja, hogy az 6da beszélo-
jét idében és térben eltavolitsa sajat aktualis megszdlalasdnak

eléadasatol és annak térbeli-idébeli koordinataitol: az iizenet
»elkiildve” messzire kertil a besz¢l6tdl, ezzel egy idoben pedig
az el6adas a jelen helyett a jov6 idGsikjara vetiil.' Az el6adas-
tol valo eltavolodas minden esetben masképpen jelenik meg,
de a hatasa mindig hasonlé. Paradox mddon azt teszi lehetévé
a besz¢ld szamara, hogy egyfeldl autoritativabb hangot hasz-
naljon, masfeldl viszont kozelebbi, intimebb kommunikacios
stilust alakitson ki 6nmaga és a cimzett kozott. Ez a stilus illik
a gy6zelmi 6daban megszolald hanghoz, és kiilondsképp eld-
ny0s a dics6itd koltészet szamara, amely elsésorban a koltd
és partfogdjanak kapcsolatarol szol. A dal szovegként valo el-
kiildése azonban soha nem helyettesiti az el6adast. A helyek,
ahol a dalkiildés szoba keriil, mindig a szerzemény zenei és
performativ aspektusaira utalé nyelvezettel vannak koriilbas-
tyazva. Mint kolt6i motivum, a dalkiildés tehat megragadja azt
a paradox jellegii ,,tavollevo jelenlétet”, ami a szoveggé valt és
szovegként hagyomanyozodott koltoi hang abszolut jellemzdje
ebben a kulturaban.

Az itt szerepl6 elemzések a motivum legegyszeriibb megje-
lenései feldl tartanak a legkomplexebbek felé, ily modon a hang
¢és a szoveg fogalmaiban rejld ellentmondasok 6darol 6dara ha-
ladva egyre inkabb el6térbe keriilnek. Az elkiildés motivumanak
hatasa leginkabb a kolt6i megszolalasban létrehozott fesziiltsé-
geken keresztiil érthetd meg. Az elsé részben két, a syrakusai Hi-
eronnak cimzett gy6zelmi 6da elemzése soran fogom illusztralni
a motivum alapvetd jellemzdit: (1) ahogyan eltorzitja a teret és
id6t, eltavolitva ezzel a vers beszélgjét a szoveg elhangzasatol,
ezt az elhangzast pedig a dalbeszéd iddsikjanak jelenéb6l annak
jovajébe helyezi at; (2) ahogy az éneket egyfeldl targyként, mi-
alkotasként, fogadalmi ajandékként mutatja fel, masfeldl a zenei
el6adas és az €lobeszéd hangzossagat eltérbe allitd nyelven irja
koriil, és (3) ahogy a versbeszélo (a , kiildd”) és a vers cimzettje

agalma értékes targyra, kiilondsen olyan fogadalmi ajandékra
hasznalt sz9, amely 6romet okoz, és az ajandékozo ember, il-
letve a megajandékozott istenség kozotti charis (lasd alabb)
kifejezéje. Az agalma gyakran szobor, itt az 6danak mint
nagyszerd mitargynak a metaforaja, amely anyagisagaban ko-
zeliti az éneket a szoborhoz.

charis kolcsonds baratsagon és joindulaton alapuld kapcsolat.
A sz6 ’halat, ajandékot, szivességet, vonzalmat, kiilsé vagy
belsé (testi vagy lelki) szépséget, bajt, dromet, gyonyort’ is je-
lent.

chorodidaskalos a kar betanitoja. A dramakolté hivatalos cime
az athéni tinnepek megszervezésénél.

enkomion dics6itd 6da. A gyézelmi 6da mint ,,kémos-ének” (a
komost 1asd alabb) a hellénisztikus kor el6tti gyakori elneve-
zése.

epinikion, epinikos (ti. hymnos) gy6zelmi 6da. A megnevezést
kiilondsen az alexandriai filologia aranykoratol, azaz a Kr. e.
3-2. szazad kezdetétdl fogva hasznaljak.

epédos az 6da harmadik szakasza a strophé és antistrophé utan.

kleos hirnév, az epikus hagyomanyban és a kardalkoltészetben a
hésok halhatatlan, az énekek és a mizsai emlékezet altal meg-
teremtett hirneve, igy szdmos 0sszefliggésben a hagyomanyos

Gyakran hasznalt gorog és latin kifejezések magyardzata

tudas fogalmat is kifejezi. A *hallani’ (kluein) igébdl derivalt
fonév.

komos eredeti jelentésében egy, a symposionhoz kapcsolddo ré-
szeges folvonulés: az ivok kitérnek a hazbdl, és az utcakon
randalirozva vonulnak. Alkibiadés érkezése Agathon hazéba
Platon Symposion cim dialdgusaban (212d-223a) a klasszi-
kus athéni kémos archetipikus jelenete. Az énekkultiraban
bizonyos ritusok, s6t a gyézelem iinnepségei is komosnak
mindsiiltek, és igy az tinnepi dalt (epinikion vagy enkomion,
azaz ,,komos-ének”, mindezeket lasd fent) is komosnak ne-
vezték, ahogy a dalt eldéado kart, vagy olykor az eléadas al-
kalmat is.

laudandus a dicsoitett személy, az ének fogaddja vagy akar meg-
bizoja.

laudator a dics6itd személy, versbesz¢€lo.

prooimion az 6da bevezetése, elsd szakasza (a nomos, azaz a
tobbtételes ének- vagy hangszeres zenemi elsé tételébol atvett
kifejezés). A rétorikaban egy beszéd inditd szakasza.

sphragis pecsét’, a gorog—romai koltészetben a szerzéséget vala-
milyen moédon széba hozo zaréformula.

symposion lakoma, férfi cimborak k6zos ivaszata: lasd Platon hi-
res dialogusat (és fent a komos magyarazatat).
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(a ,,fogad6™) kozott fennalld charist — vagyis a kdlesonos tisz-
teletet, szeretetet €s figyelmet — képes megerdsiteni. A masodik
részben, egy masik Hierénnak sz6l6 6da, a 2. pythéi oda (1-8;
66-71) elemzése az ,,itt” és ,,ott” kozott 1étrejovo fesziiltségre —
a ,,megérkezés” és ,.elkiildés” motivumaira, a jelenlétre és tavol-
létre — koncentral, és arra, hogy az 6daban megjelend kiilonb6z6
helyzetek, amelyekben a besz¢él6 megszolal, hogyan rendezdd-
nek egy ellentmondasos és (els6 ranézésre) nem teljesen egysé-
ges forgatokonyvvé. Csak akkor tudjuk — legalabb részben — en-
nek a bonyolult dalnak a paradoxonait megérteni, ha ezeket és
mas fesziiltségeket az el6adasra szant szoveg (performance-text)
aspektusainak tekintjiik. A 3. nemeai 6da (1-13; 76-84) ugyan-
ezeket a fesziiltségeket terjeszti ki izgalmas modon. Elemzésem
itt inkabb az idébeliségre koncentral, ahogy a besz¢ld a ,,meg-
érkezés” és ,elkiildés” toposzait az 6da késlekedésérdl vagy
»megkésettségérol” szoldé kvazi-narrativava formalja. A ma-
sodik és harmadik rész is a beszélé és a kdltemény cimzettje
kozotti kapcesolatot, valamint a dal eldadasa és szovegszeriisége
kozotti fesziiltséget helyezi eldtérbe. A kovetkezd fejezet a 6.
olympiai o0da zardszakaszat (87-105) targyalja. A sorok meg-
szolitottja Aineas — 6 az, akinek at kell adnia a koltd-beszélo
utasitasait a komosnak, ¢és aki mint ,,a hangosan sz6l6 dal édes
kever6edénye” és ,,a Muzsak iizenetkildo palcaja (skytalé)”
fogja az 6dat Stymphalosbol Syrakusaiba vinni. Ez a szakasz az
iras és emlékezet kozotti kapesolatot, illetve azt a képzetet allitja
elotérbe, amely szerint az eléadas a lejegyzett dal interpretacio-
ja. Mig a 6. olympiai 0da a szovegre ¢és el6adasra mint a kolto
és partfogdja kozotti kozvetitett kommunikacio tipusaira kon-
central, addig utols6 példam, a 2. isthmosi 6da (43-48) az iras-
ban rogzitett szoveg kdzdsségi emlékezetben €s a csaladi kleos
megOrzésében jatszott szerepét emeli ki. A dal ezt a szerepet a
ritualizalt ujrael6adasok révén tudja betdlteni. Ahogy Pindaros
emlékezteti is cimzettjét, Thrasybulost: azok a dalok, amelyeket
egykor az akragasi Emmenidaknak szerzett, most mar a csaladi
dics6ség alapjat képezik, nem szabad megengedni tehat, hogy )
eldadasok nélkiil sinylédjenek. Ebben az 6daban is egy helyet-
test (bizonyos Nikasippost) szolit meg, aki elviszi majd és ,,fel-
olvassa” a besz¢ld lizenetét (az adott 6dat) a baratjanak. A dal-
kiildés, ahogyan azt 1atni fogjuk, mindeniitt szoros kapcsolatban
all a jovobe helyezett eldadasban megszolaldo hanggal, amely
természetesen nem a koltemény beszéldjének hangja; ezen kiviil
pedig rairanyitja a figyelmet — az epinikion-koltészethez kiilo-
ndsen ill6 modon — a beszeéld és a cimzett kdzott fennalld kap-
csolatra. Az ezzel jaro paradox fesziiltségek (jelenlét és tavollét,
»megérkezés” és ,.elkiildés”, eldadas vs. szoveg, szerzo vs. elo-
ado) lényegi elemei az irasbeliség azon képének, amelyet a dal-
kiildési jelenetek festenek meg. A tanulmany befejez6 részében
azt fogom bemutatni, hogy a dalok elkiildése ¢s az altala terem-
tett fesziiltségek hogyan illeszkednek az irasbeliség tagabb, Kr.
e. 5. szazad eleji diskurzusaba.

Bacchylidés 5. epinikionja és a 3. pythéi 6da:
bevezetés a dalkiildésbe

A gytiriis szerkezet, amely Bacchylidés 5. epinikionjanak ele-
jét (1-16) és végét (191-200) sszekapcsolja, a legegyszeriibb
példaja annak, ahogyan a dalkiildés megjelenik a gy6zelmi
6déakban, igy jo kiinduldpontja lehet az elemzésnek.?’ Bac-

chylidés 5. epinikionja, amely a syrakusai Hieron ugyanazon
kocsiversenyen aratott gy6zelmét linnepli, mint Pindaros 1.
olympiai 6d4ja, teljes mértékben ,elkiildott dalként” hatarozza
meg dnmagat. A dics6ité énekes ,,a lofuttatd syrakusaiak sze-
rencsés hadvezérének” (ebpope [X]vupak[ocin]v intodivitov
otpatn[y]é, 1-2)*' megszolitasaval kezdi dalat. ,,Meg fogod
ismerni — mondja — az ibolyakoszoras Muzsak édes ajandé-
kat (iootepdvmv Motwsdv yAvk[v]dmpov dyaiua, 3—4), ha bar-
mely foldi halandé [megismerheti], a maga igazsagaban.”?
A laudator igy folytatja: ,[...] pihenjen meg jogosan itéld
szived az aggodalmaktol, fordits ide a figyelmedet: bizony, a
vendégbaratod, az arany homlokszalagos Urania hires szol-
gaja a dus keblii Charisokkal k6zdsen szott dalt kiild a szent
szigetrdl [ti. Bacchylidés otthonabdl, Keosrol] hires varosod-
ba (] obv Xapiteoot Pabvidvorg dedvag Huvov dmd ubéog |
VAacov £Evog DUETEPAV £G KADTAY TEUTEL TOALY, | XPLGAUTVKOG
Ovpaviog kKhewog Bepdmmv, 9-14). A mellébdl hangot ontve
akarja dics6iteni Hierdnt... (é0élel yapov €k omBémv yémv
| aivelv Tépova, 14-16).”2* Bacchylidés beszéldje tehat mint
a hang kiomlését kiildi dalat Keosrol Syrakusaiba. Korabban
azonban Ugy irta le a dalt, mint amit megszdttek (9—10) és mint
a ,,Muzsak agalmajat” (4). Az agalma sz6 a fogadalmi ajandé-
kokat idézi meg, azok pedig a dedikacios szertartast, amelynek
legfontosabb funkcigja, hogy képes megerdsiteni a felajanlo és
a fogado kozott meglévd charist — azaz a kolesonds baratsagra
és joindulatra alapul6 kapcsolatot.?* A kolt6 arra kéri Hieront,
hogy ne tor6djon az allamiigyekkel, forditsa figyelmét a koltdi
megnyilatkozasra, és itélje meg annak értékét:* olyan itélet ez,
amelyet, ugy tlinik, csak 6, a nagyvonalu mecénas tud meg-
hozni. A besz€l0 tavolléte kiemeli a kettejiik kozti charis-kap-
csolatot. Raadasul ebben az 6daban egyetlen mas szerepld
sem jelenik meg rajtuk kiviil: sem énekesek, sem a kdzonség.
Ugyanezek a motivumok a zard epddosban (191-200) ismét
feltiinnek. A besz¢ld eldszor idéz egy Hésiodosnak (a Muzsak
archetipikus szolgdja) tulajdonitott gnomeét arrél, hogy a hir-
név a teljesitmény nyomaban jar, ezzel pedig kifejezi, hogy a
Muzsak szolgaldjaként kdtelessége az istenek altal kivalasztott
gyOzteseket dicsditeni.?® Ezutan Gjra meger6siti hajlandosa-
gat, hogy dalt kiildjon (195-197): ,,Konnyen meg lehet engem
gy06zni, hogy hirnevet hoz6 nyelvet (evicAéa. .. yYAdooav) kiild-
jek Hieronnak.” A kdlté—patronus kapcsolat ismét elétérbe ke-
ril. Mig a prooimion a dal elkiildését a hang kiontéseként
jeleniti meg, addig itt a beszéld arrdl biztosit, hogy hajlando
a kirdlynak egy ,,nyelvet”?’ kiildeni. Semmi sem fejezi ki job-
ban az el6adasra szant szoveg atmenetiségét, mint ,,a nyelv
elkiildése”.

Bacchylidés 5. epinikionjaban a dal elkiildése sajatos ha-
tassal bir az 0da tér- és idokezelésére. A dalkiildés autoritati-
vabb hangot hoz létre, és rairanyitja a figyelmet a dalra mint
targyra vagy fogadalmi ajandékra, amely a kolté és cimzettje
kozotti charis-kapesolatban kozvetitd értékkel bir: az énekes
a dalt adja, Hierdn a pozitiv itéletét adja cserébe. A dal elkiil-
désének képe egy olyan, az epinikionokban amutgy is meglé-
v6 tendenciat aknaz ki, amely a lirai megszolalasnak a ,,fiktiv
spontaneitas” stilusaban ad keretet, ezaltal pedig az énekmon-
dokra jellemzd composition-in-performance latszatat kelti:
mintha eléadas kozben jonne 1étre a koltoi alkotas.” Ahogyan
D’Alessio (2004) bemutatta, ezt a jelenséget nem mindig (kii-
16ndsen Pindarosnal nem) kiséri hangsulyos ,,deiktikus szimul-



taneitas”. A deiktikus szimultaneitas esetében a megszolalas
ideje (amit D’Alessio coding time-nak nevez) és a befogadas
ideje receiving time® egybeesik, mint példaul a hétkoznapi
parbeszédeknél. Az 6da eldre tudja vetiteni sajat eldadasat a
jovobe, megzavarva ezzel azt a természetes, mimetikus kere-
tet, amelyben a dalban megszolal6 hang jelen ideje egybe esik
a befogadas idejével. A természetesség érzetét keltd kerete-
z¢s ilyen felbomlasat valtja ki a dal elkiildése Bacchylidés
5. epinikionjaban, ahol a vers beleértett beszéléje térben is
tavolra keriil az el6adastol, amelyet megszolalasa iddben is
megeldz. D’Alessio ezt az eltavolodast a lirai kommunika-
ci6 kozvetitett természetével magyarazza. Szerintem éppen
a dal elkiildésének megjelenitése az, ami a kdzvetitettséget
el6hivja a szovegben.

Noha a Bacchylidés 5. epinikionjat targyald irodalomban®
jobbara figyelmen kiviil hagyjak, a régebbi Pindaros-kutatas-
ban foglalkoztak a dalok elkiildésének toposzaval. A 3. pythoi
6da, a Willamowitz-féle ,,koltdi levelek” koziil a legismertebb,
sok szempontbol a korpusz legfurcsabb darabja. A szintén Hie-
roénnak cimzett 6da nem datalt, és nem nevezi meg pontosan az
alkalmat vagy versenygydzelmet, amelyre késziilt, azon kiviil,
hogy roviden megemliti a Kr. e. 482-ben és 478-ban a pythoi
jatékokon elért gy6zelmeket (73-74).3! Ez megmagyarazza,
hogy a 3. pyth6i 6da miért keriilt a pythoi 6dak kdzé, azt azon-
ban nem, hogy tulajdonképpen milyen dal is pontosan. Hieroén,
ugy tlinik, egy kronikus betegségben haldoklik.>? Pindaros vi-
gasztalja, és vigasztalasat ellentétek koré szervezi: ,kozel” és
»tavol”, lehetséges és lehetetlen, halal és halhatatlansag, embe-
ri ambiciok és onismeret.3? Tehetetlensége Hieron megsegité-
sében akkor valik nyilvanvalova, amikor azt kivanja, barcsak
Cheiron életben lenne, hogy meggyogyitsa 6t: fjfehov Xeipaova
ke OuAlvpidav| el ypémv ToD0’ ApeTépag Amd YAOGGUS KOOV
eb&aoBat Emoc,| (dewv TOV dmoryduevov (vv. 1-3).3* Ez a kivan-
sag hagyomanyos ¢s mélyen emberi, de egyuttal abszurd, s6t
egy potencialis sybrist is magaban foglal, mivel semmibe ve-
szi Zeus rendjét és az emberekre vard valddi kilatasokat.> Az
6da els6 fele Koronis és Asklépios mitoszat elmesélve (5—60)
a negativ példa révén érvel amellett, hogy a halal univerzalis
torvény, és ezért el kell fogadni. A masodik felében Pindaros
a dal erejérdl beszél, amely bizonyos szerencsés embereknek
valamiféle gyenge halhatatlansagot biztosithat. Pontosan a ne-
gativ mitosz és a pozitiv moralizalas talalkozasanal (61-66)
tér vissza Cheironhoz és a sajat tehetetlenségét is megmutato
nyitdomotivumhoz: ,,Ne torekedj, szivem, halhatatlan életre!”
A kovetkezd szakasz az egyetlen olyan rész a szovegben, ahol
Osszesliriisddnek az epinikionra jellemzé motivumok.*¢ Pinda-
ros az epinikionok ,,megérkezési motivumat” a feje tetejére al-
litja.>” Ha Cheiron életben lenne, a k61t6 meggy6zné 6t, hogy
kiildjon Hieronnak egy Asklépioshoz hasonld gyogyitot. Ha az
énekes maga kelt volna at a tengeren ,,arany komost” vezetve,
hogy megiinnepelje Hieron gyézelmeit a pythoi jatékokon, ak-
kor beteg baratja el6tt Ggy jelent volna meg, mint a megvaltas
¢és dicsdség napnal is ragyogobb fénye. Ez az elképzelt meg-
érkezés azonban csak a ,,mi lett volna, ha” vilagaban torténik
meg. Pindaros ehelyett inkabb felajanlja, hogy imadkozik Ky-
beléhez, akinek szertartasai Thébaiban éppen az 6 haza eldtt
zajlanak (77-79). Ezutan kijelenti, hogy a halal egyetlen ellen-
szere a dal révén nyerhetd halhatatlansag. Ezen a ponton (80),
amikor belekezd a kvazi-didaktikus zar6 szakaszba (80-115),

szolitja meg végre Hieront. Eddig a beszéld sajat lelkén kiviil
nem volt mas megszolitottja a dalnak. Ekkor a patronus beke-
riil a hésiodosi bolcsesség-homilidba a dal erejérdl, amely meg
tudja 6rizni a kleost. Pindaros tavolléte tehat az 6da nagy té-
mainak egyike. O Thébaiban van, Hieron pedig Syrakusaiban,
csak egy dalt adhat vigasztalasul, az 6da zardszakasza azonban
egy levél kozvetlenségével szolal meg. Noha a 3. pythoi odat
formalisan nem ,.kiildi el” a kdlt6, vilagos, hogy nem 6, hanem
a dal fog Syrakusaiba utazni.*®

A 2. pythéi 6da: ,megérkezés” és ,elkiildés”

Az eltavolitas, amelyet a dal elkiildése hoz létre, kihat Bacchy-
lidés 5. epinikionjanak és a 3. pythdi 6danak az egészére, am ez
a két oda legalabb kovetkezetes: az elkiildés a megnyilatkozas
egyetlen kontextusa. Radikalisan alkalmaznak egy, a dics6itd
koltészetben amugy is meglévd tendenciat, amely megzavarja
a lirai deixisek normalisnak vagy természetesnek nevezhetd
rendszerét. Mas Pindaros-6dékban azonban az elkiildés mo-
tivuma megdobbentd deiktikus onellentmondasokat hoz 1étre
az epinikion-keretben. A 2. pythoi 6da (1-8) talan a legmeg-
lepSbb példa:

MeyaromdMec ® Zvpdkosar, Badvmorépov
TEUEVOG "Ape0g, AvopdV MRV T€ G1d0pOY0P-
pav dopdviat Tpoeot,
Vppy 16de v Mmapdv aro Onpav eépmv
pérog Epyopat dyyeriov tetpaopiog Ereriybovog,
gvdpuatoc Tépav &v & kpatéwv
Aavyéoty avédnoev Optoyiov 6Tepavols,
notapiag £5o¢ Aptémdog, ag ovk dtep
ketvag dyovaiow &v yepol mowida-
viovg €dGpacoe TOAOVG.

O, Syrakusai nagy vdrosa, a haboriban mélyen gyckerezi
Arés foldje, vasban gyonyorkodo féerfiak és lovak isteni ne-
veldje, hozzad érkezem a gazdag Thébaibol ezt a dalt hozva,
hirt a foldrengeté négylovas kocsirol, amelyen a jokocsiju
Hieron, amikor gyozott, messzire latszo koszoruval vezte
Ortygiat, a folyami Artemis székhelyét, akinek a segitsége-
vel szelid kézzel iranyitotta a hires, diszes-gyepldjii lovakat.

A besz¢€l6 bejelenti, hogy Syrakusaiba érkezik, és hogy hoz
magaval egy dalt (t6de pélog, 3—4), amely egyuttal hir is
(dryyedio, 4) Hieron négylovas fogattal aratott gy6zelmérdl.
Hasonlitsuk ssze az 6da kezdetét, amely hangsulyosan hasz-
nalja a megérkezési motivumot, a harmadik triasz zarlataval,
amikor az 6da az utolso tételéhez ér, és a beszéld megtdri az
addig folytatott dicsdités lendiiletét (56—67): bucsut mond Hie-
ronnak, miel6tt végleg témat valt, és elkiildi neki a dalt:

... YOd-
pe’ 100 pev kot Poivicoav EUmordav 67
HEAOG VIEP TOALAG OAOG TEUTETOL
10 Kaotopelov § év AioAideosat yopdaig BEAwv
48pnoov yaptv EXTAKTOTOV 70
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Tanulmanyok

Minden jot! Elkiildom ezt a dalt az 6sz tengeren at, ahogyan
foniciai arut szokds, az aiol hurokon jatszott Kastoreionra
pedig orommel tekints, a hétszeresen zengd phorminx ajan-
dékara, amikor vele talalkozni mégy.

Vilagos az abban rejlé ellentmondas, hogy a dal az 6da elején
érkezik meg Syrakusaiba, de csak a szoveg késobbi pontjan
kiildik el. A t66e péhog (3—4; 67—-8) mindkét esetben csak ma-
gara az éppen megszolald dalra vonatkozhat.** A 3—4. sorban
az 6da megérkezik Syrakusaiba. A 67-71. sorokban viszont a
besz¢ld barhol lehet, csak éppen Syrakusaiban nem. Az ,.elkiil-
désnek” (coding time) viszont logikailag meg kellene el6znie a
»~megérkezést” (receiving time). A prooimion tehat idében in-
konzisztens a 67-71. sorokkal.*!

Az o6da kortars értelmez6i (azok, akik egyaltalan észre-
veszik a problémat) két csoportra oszlanak: egyesek szerint
a prooimionban az 6da megérkezése fikcio, mig az elkiildés
mozzanata alatdmasztja Pindaros valos tavollétét. Masok ép-
pen ennek az ellenkezdjét gondoljak, vagyis hogy a prooimion
Pindaros syrakusai jelenlétét erdsiti meg, €s az ,.elkiildés” a
fikcio.*? Egyik megoldasnak sincs torténeti alapja. A scholio-
nok arrél tantiskodnak, hogy a hellénisztikus filologia masféle
megoldassal probalkozott. Az ellentmondast a Avoig €k Tod
TPoc®TOV (,,megoldas a személybdl / a beszEld karakterbdl™)
a Homeéros-scholionokbdl ismert kritikai modszerével oldottak
fel, amikor egy adott szakaszt mas besz¢élének tulajdonitanak,
annak érdekében, hogy feloldjanak valamilyen vélt problé-
mat.$ Megjegyzik (£ P. 2, 6b, ii: 33 Dr), hogy a 2. pythoi 6da
1-8. soranak besz¢ldje nem lehet a kdltd, aki nem volt jelen az
eléadasnal (ovk adtog 6 Ilivoapog iKkmV €ilg Tag ZupaKoVLGOG
DTG ENOoLV, 0V Yap Aeiktal TPog Tov Tépmva, GAL’ 1| @O
GmoGTOAKT)), hanem vagy ,,az a személy, aki az odat elvitte”
(ék 100 daxopioavtog [...] éotv 0 AdYyoG), vagy pedig a kar,

mm

,,minthogy [Pindaros] szokott 6dakat kiildeni a karral” (1] €k
10D yopod- 310 yap xopod Enepune ToLG Hvovg).* A méumetat
(68) ige valoban jelentheti a melos ’elvitelét’ (vo. pépwv, 3)
vagy ’elkisérését’.* Ez akar elfogadhatd megoldas lehetne a
2. pythoi 6da esetében,* de nem magyarazza, hogy mi térténik
a dolgozat kovetkez szakaszaban targyalt 3. nemeaiban, sem
pedig azt, hogy a 2. pythoi miért a feltételezett gyézelmi tinnep
iddsikjan kezdddik, és miért onnan halad vissza egy olyan id6-
pont felé, amely az 6da megkomponalasahoz all kozelebb, ha
nem is azonos vele.

Az 6da cselekménye tehat egészen furcsa: az eldadastol
(ami eleve a lira alaphelyzete) indulva bomlik ki visszafelé a
megkomponalasig és elkiildésig.*’” Az 6da elején a 168 uéhog
egy olyan beszédaktust jelol, amely a 67-71. sorokban hirte-
len ,levélként” tinik fel, épp azel6tt, hogy a beszéld a ,,jojj
és lass!” (48pnoov) paradox felszolitast intézi a gyOzteshez.
A ,,nézés” feltételezi a laudandus fizikai jelenlétét és reakci-
0jat az eldadasra, mig a tengeren valo elkiildés az 5. nemeai
oda 2-5. sorait idézi fel, ahol a besz¢€l6 felszolitja ,,édes dalat”,
hogy ,,menjen tovabb Aiginabol minden nagy keresked6usza-
lyon és kis hajon”. Ebben az 6daban a dal mint médium maga
az lizenet, amely a gy6zelem hirét mindenfelé elterjeszti. A 2.
pythoi 6da 67—71. soraiban azonban az 6dat nem a gydztes va-
rosabol, hanem a gy6ztes varosaba kiildik, a megszolitottnak
cimezve. Ez az 6da szintén ,,foniciai aru”. A kot oivicooy
éumorav (67) kifejezés értelmezése, ahogy latni fogjuk, az
egész szakaszra kihat. A scholionok a ,,foniciai arut” a 2. py-
thoi 6da dnmagara vonatkozo referencidjaként értelmezik: az
epinikiont Hierén rendelte meg fizetségért cserébe. A foniciai
aru, a scholionok szerint, a Kastoreionnal all szemben, amely
ingyen kiildott dal. Ez az értelmezés maig népszerii.* Am van-
nak mas magyarazatai is a kifejezésnek. Kiemeli a tdvolsagot,
amelyet az 6danak le kell kiizdenie,* és a dal mint finom gyar-

mataru keleti pazarsagat, egzotikussa-

| ""Fl!”””r’”’”ﬂ”ﬂw i gat és mivészi kidolgozottsagat: a fo-

L niciai kézmiivesek tehetsége hires volt

2. kép. A szobeli ének kozege: a lirai kolt6 mitikus paradigméja eldadas kdzben.
Orpheus a thrakok kozt énekel. Attikai vordsalakos oszlopkratér, Kr. e. 440 koriil.

Berlin, Antikenmuseen (inv. 3172), Gelabdl.

Orpheus-fest6, Beazley ARV? 1103,1 és 1683 (forras: aras.org)

mar Homérostél kezdve.>

A Kastoreion kérdése tovabb bo-
nyolitja a problémat. A szakasz ellen-
tétet allit fel az elkiildott melos (166¢
pev... uérog, 68) és az ,aiol hurok
Kastoreiona [...], a hétszer sz6l6 phor-
minx ajandéka” (10 Kaotopeiov 8¢,
69) kozott, amelyet Hieronnak a kiko-
tében kell idvozolnie. Az 6kori kom-
mentatorok, a pév — 8¢ szembeallitas
alapjan, arra jutottak, hogy mig a 2.
pythoéi oda fizetség ellenében sziile-
tett (Lo06g: ezért az utalas a ,,foniciai
arura”), addig a Kastoreion ajandék
(xépic, 70).5! A Pindaros-irodalomban
gyakran szerepel, hogy az utobbi, egy
aiol metrumua hyporchéma (ezért az
»aiol harok™), amely a ,,Kastor-dal”,
»-himnusz” vagy ,,-dallam” koré épiil,
annak a gydzelmi iinnepségnek ké-
pezte részét, amelyre a 2. pythoi 6da
is sziiletett.>? Tekintetbe véve Hierén
szokasat, hogy olykor tobb enkémiont



is megrendelt ugyanarra az alkalomra,> ez az értelmezés nem
lehetetlen, még ha a scholionok tévesen kovetkeztetnek is a
fizetségre valo utalasra a 2. pythoi 6dabol. Pindaros hypor-
chémai** kozott szerepel egy gy6zelmi 6da Hieronnak (fr.
105a, 105b és 106, valoszinlileg egy pythoi gydzelemre).
A scholionok a ,,Kastoreion” kifejezést a fegyveres tanccal
(8vomhog Opynolg) Osszefiiggésben magyarazzak, amelyet
»egyesek szerint a Dioskurosok talaltak fel”.5

Ezt az interpretaciot nem lehet biztosan cafolni: a 2. pythoi
6da 67-71. sorainak értelmezése két eltérd lehetdséggel szem-
besit minket, amelyek koziil csak valdsziniiségi alapon lehet
donteni. Van azonban két masik Pindaros-hely, amely azt su-
gallja, hogy a gydzelmi 6dat — a komos altal eléadott dics6itd
éneket — a koltd olykor nevezhette Kastoreionnak. Az 1. isth-
mosi 6da 14-16. soraban Pindaros arrdl beszél, hogy szeretné
a cimzettjét egy ,,Kastoreionba vagy lolaos-dalba foglalni”
(80ého | f Kaotopei 1 "Toddor” évapudéor viv duve). Az
1. olympiai 6da 100—103. soraban Hierdn ,,aiol ének szerinti
lovas dallammal” (izmi vop® | AioAndt poAnd) valdo meg-
koszorazasardl beszél. Ebbol kdvetkezéen valdszindsithetd,
hogy létezett valamiféle, talan spartai eredetii népi dallam,
amelyet az aiolnak nevezett modban és metrumban (v3. &v
Ailo)ideoot yopdaig, P. 2, 69) énckeltek a lovas versenyek
gyo6zeteseinek iinneplésekor, és amelyet Kastornak dedikal-
tak, Zeus immdédapog fianak.’® , Archilochos dala”, melyet
Pindaros a 9. olympiai 6da elején emlit, és amelyet valoszi-
niileg rogtonzott gydzelmi linnepségeken adtak elé Olympi-
aban, erre a Kastoreion-értelmezésre valo vilagos parhuzam-
ként szolgal, hiszen az is egy népdal jellegli hagyomanyos
zenedarab, amely mintegy mifaji elozményeként szolgal a
pindarosi dalmiinek.’” Emellett igen valodsziniitlen, hogy az
»aiol hurokon” kifejezés, mely a Kastoreion zenéjét irja le,
barmi mast jelenthetne, mint zenei modnak és metrumnak az
adott dalban létrehozott szintézisét.’® A melos és a Kastoreion
nyelvtani szembedllitdsa pedig szintén nem jelent sziikség-
szerlien problémat. A szakasz legjobb értelmezése (Most
1985) a pév és 6¢ itteni hasznalatat a homérosi himnuszok-
ban szokasos zard-atvezetd formulahoz hasonlitja. Eszerint
a nézet szerint Pindaros itt Ujra felidézi a charison alapulo
kdlesonods megallapodast, amely 6t mint koltdt a patronusaval
Osszekoti, és a himnuszok befejezésére jellemzd, ellentétek-
re épild beszédmodot alkalmaz.® A pév — 8¢ kapcsolat (P,
2, 68—69) a szerepek kolcsonds megosztasat fejezi ki, nem
pedig kiilonb6zd dalokat vagy ugyanannak a dalnak két el-
téré részét allitja szembe egymassal. A beszélo visszatérése
a 69-71. sorokban az eldadasi vagy beszédkontextusra uta-
16 kifejezésmodra arra hivatott, hogy korlatozza az éneknek
mint szovegnek az autonémiajat. Az 6da nemcsak egy targy,
amelyet el lehet kiildeni vagy cserélni, nemcsak egy egyszerii
»uzenet” (dyyelio, 4), hanem a komos-énekek hagyomanya-
ban gydkerezd Kastoreion is. Hierén talalkozni fog a dallal
és ,,ra fog tekinteni” (0éAwv | 4Opnoov... dvtopevog, 69-71).
Az ige egyarant vonatkozhat az el6adas megtekintésére és az
olvasasra is, mindenesetre Hieron meg fogja tapasztalni, ha
nem is a koltd jelenlétét, legalabb a dalét. Az azonban nem
vilagos, hogy ki fogja a dalt eléadni, ahogyan az sem, hogy
ki viszi el a rendeltetési helyére. A 2. pyth6éi 6da tehat egy
szobeli kiindulopont feldl (az ének elején elképzelt, el6adas
kodzbeni komponalas) halad a szovegszerliség, majd a leendo,

szovegkonyv szerinti eléadas felé. Az 6da paradoxonai — az
Hitt” €és ,ott”, a jelenlét és tavollét, az eldadas és elkiildott
szoveg kozotti fesziiltség — a szoveg és az abban lejegyzett
hang Osszetett viszonyat viszik szinre.

A 3. nemeai 6da: az elGadas és
a szoveg id6belisége

A megérkezés és elkiildés kozotti idobeli ellentmondas a 3. ne-
meai 6daban is megjelenik, &m olyan modon, ami a 2. pythoi
odaban nem tapasztalt mértékben bonyolitja az 6da iddbeli-
ségét.® Ebben az aiginai Aristokleidésnek szol6 dédaban a dal
elkiildése szintén késon keriil szoba, egy himnikus prooimion
(1-13) utan, amelyben a besz¢ld, a Muzsa (a megszolitott), és
egy csoport férfi, akik az ,,édesen énekld komost épitd ifjak-
ként” (neMyapdov téktoves | kdpmv veavial, 4-5) jelennek
meg, egylitt adjak el6 a megérkezés-motivum egy furcsa val-
tozatat. A besz¢éld hivja a Muzsat, hogy jojjon Aiginaba: a
komos ,,az Asopos vizénél” var a dalara (vagy ,hangjara”,
Oma, 5). Aiginaban azonban nincsen folyo. Két Asdposnak
nevezett folyot azonositottak lehetséges helyszinként a go-
rog szarazfoldon: az egyiket Nemea kozelében, a masikat
Boiodtiaban. Csakhogy Pindaros azt mondja a Muzséajanak,
hogy azért j6jjon Aiginaba, mert az ifjak varjak ,,az Asopos
vizénél”, ez a megfogalmazas pedig a szigetet jeloli ki hely-
szinként.®! Van némi nyomas: a gy6zelem a beszélé szerint
semmi masra nem szomjazik inkabb, mint a dalra, 6 maga pe-
dig azért imadkozik, hogy a Muzsa béven biztositsa azt sajat
elmé;jébdl (tag apboviav 6male uftiog audc dro, 9).°2 Ezutan
felszolitja a Muzsat, hogy ,.kezdjen [...] méltd himnuszba”
Zeus (Nemea véddistene) szamara, amelyet 6, a szerzd fog
,»,a hangjuk [ti. a komosé] és a lyra kdzott megosztani” (Gpye
& ovpavod moAvvepéro kpéovtl, BOyatep, | dOKILOV DUvov"
€ya d¢ keivov € viv ddpolg | Apg 1e koivacopat, 10—12).
A komos résztvevoi tehat arra varnak, hogy eléadjak az o6dat,
amelyet a Muzsa még nem kezdett el, és amelyet a beszélének
még meg kell komponalnia.®®

A 3. nemeai 6da prooimionja tehat késlelteti sajat el6-
adasat.® Aigina és Aristokleidas dicsérete utan (14-21) a li-
rai hang egy kettds mitoszra tér at, el6szor Héraklés (21-28),
majd (mint szinte az dsszes tobbi aiginai 6da is) az Aiakidak
(29-63)% torténetét meséli el. Miutan nyomon kovette Tela-
moén, Péleus és Achilleus torténetét, hirtelen megtorpan. ,,In-
nentdl fogva szilard az Aiakidak messzire latszo fénye: Zeus,
tiéd a vér, tiéd a verseny, amelyet ez az ének eltalalt az ifjak
hangjaval orszagos 6romet zengve” (tov Duvog €Baiev | dmi
vémv Emydplov yappo kehodéwv, 64-66).° Ahogy visszatér a
mitosztol az el6adas alkalmahoz, az 6da hirtelen mar kész is
van: a komos késleltetett eldadasa befejez6dott, még azeldtt,
hogy elkezd6dott volna.

Egy kicsit késobb, Aristokleidas masodszori, rovid dics6ité-
se utan hirtelen eldkertil az elkiildés-motivum (76—84):
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Egészségedre, bardtom! En pedig elkiildom neked a méznek
és feher tejnek ezt a keverékeét, belekevert harmat veszi ko-
ril: ének-ital az aulosok aiol fuvallataval, ha megkésve is.
A repiilo lények kozétt gyors a sas, amelyik, messzirdl ke-
resve, gyorsan felkapja labaival a véres zsakmanyt. Lejjebb
pedig cserrego csokak koréznek. Rad viszont, a széptronu
Kleio jovoltabol, gyozelmet hozo elszantsagod miatt, Ne-
mea, Epidauros és Megara gyozelmi fénye tekintett.

A koltdi beszédaktus, amely az Aiginaban varakozé komos-
szal kezdddott, és amely éppen csak most fejez6dott be, tigy
ér véget, hogy nincs semmilyen eléado a latdhataron, a kolte-
mény elkésett, a beszéld pedig nincs jelen. Legalabb az aulo-
sok felidéznek valamilyen zeneiséget. Ahogyan a 2. pythoi 6da
67-71. soraiban, az elkiildést a yoipe, 'minden jot* kifejezés
vezeti be. Noha a 3. nemeai 6da ,,énekld italanak” symposionra
valo utalasa kdzelebb hozza a koltot a dal cimzettjéhez, mint a
2. pythoi o6da tengeri utazasa, a hasonlosagok figyelemre mél-
toak. Az idébeli elcsuszas, az elkiildés és megérkezés sorrend-
jének felcserélése teljesen megegyezik. De a 3. nemeai 6daban
az elkiildés egy hosszabb cselekmény vagy kvazi-narrativa®
csucspontja, amely a kolté késése koré épiilt. A legkozelebbi
parhuzam a 10. olympiai 6da prooimionja, amelyben a beszéld
arra sz0litja fel megszolitottjait,*® hogy ,,az olympiai gydztes
[Hagesidamos] nevét olvassatok fel nekem, Archestratos fiaét,
ahol fel van irva az elmémben, mert tartozom neki egy édes
dallal, de megfeledkeztem réla”(1-4). A 10. olympiai 6da 1-4.
és a 3. nemeai 76-84. sorai is bemutatjak, hogyan mikodik
egyiitt sz6 és tett, mindketté mint valuta a charisok tarsadal-
milag elfogadott cserekereskedelmében. A 3. nemeai 6daban
a késés képzete — amelyet a prooimionban a varakozé komos
vetitett elore, és amely a befejezésben ijra megjelenik az el-
kiildés bejelentésével és az azt kdvetd sashasonlattal, amely
a gyorsasag ¢és a masokat felilmulo tigyesség nyelvezetével
mintegy jova teszi a besz€16 sajat ,,késését”® — a d¢dopkev. ..
0aog (,,rad tekintett a fény”, 84) kifejezésben csticsosodik ki.
Ez a kifejezés azt pontositja, mit ért el a kolto és a gydztes
egytitt.” Amint befejezédik, a dal véghezvitt megnyilatkozassa
valik, és rekontextualizalja a prooimionban bevezetett motivu-
mokat.”! Az eléadas tovabbra is meghatarozatlan idére el van
halasztva.

A ydipe (P. 2, 67-68; N. 3, 76) hasznalata megerdsiti a le-
zaras érzetét, mig a figyelmet a kolto és partfogoja kozti cha-
ris-kapcsolatra iranyitja.”> Mindkét dalban a lirai sphragis
gazdag és paradox alkalmazasat latjuk egy, a himnuszokbol
ko6lesonzott beszédmaodban.”® Paradox, amennyiben a lirai be-
sz€16 éppen akkor valik leginkabb jelenlévové a cimzett sza-
mara, amikor nyilvanvalova teszi tavollétét. A kdlcsondsség,
amelyet a kozvetitett kommunikacié ezen toposza megmutat,
a tarsadalmilag eldirt hangnem finom nilanszaira is fényt vet-
het. A 2. pythoi 6da 67-71. sorai arra kérik Hieront, hogy ré-
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szesitse kegyben a kolté elkiildott megnyilatkozasat: a koltd
»ajandékanak” értéke a patronus itéletétdl fligg.* A 3. nemeai
oda 76-84. sorai egy symposionra visznek minket: a beszéld
a dal cimzettjének vele egyenrangu philosa,” aki ,.dal-italt”
kiild baratjanak. A yaipe kifejezés itt egyszerre blicsu és po-
harkdszonté (formalisan, egy mpomivewv-gesztus).”® Beleillik a
gyliriis szerkezetbe, amely a befejezést dsszekapcsolja a pro-
oimionnal: az ,.ital” oltani fogja a gyézelem dal utani ,,szom-
jat”.” A 3. nemeai 6daban tehat kozelebb vagyunk a szokasos
epinikion-forgatokdnyvhoz, amelyben a gy6zelem dalt rendel,
hogy ezaltal biztositsa, hogy megemlékezzenek rola.”® Ez az
oda bajtarsias és jatékos, ezaltal kontrasztban all a 2. pythoi
odaval, amely mint kiralyi panegyrikos tavolabbi és fensége-
sebb laudandust kovetel meg.

Ahogyan a 2. pythoi 67-71., a 3. nemeai 76—79. sorai is at
vannak széve a zen¢hez kotddo kifejezésekkel. A varazslatos
ital dsszetevoi koziil a méz és a tej az inspiracioval, a koltoi keé-
pességgel és halhatatlansaggal kapcsolodik 6ssze, a harmat pe-
dig férfi termékenységet sugall.”” Az epikus beszéd ,,mézként
folyik”; Pindarosnal a mézként vagy harmatként kiomlé dal
a hangzossag metaforaja.®® Noha a ,keverés” a symposionok
kratérjara is emlékeztethet, ahogy a scholion-szerzének pon-
tosan ez is jutott eszébe (X132a [iii: 60 Dr]), Pindarosnal a dal
esztétikai, tematikus és szerkezeti mindségével is kapcsolatban
all, és azzal a kompozicios dontéssel, amelyet az ,,improviza-
¢i0” soran hoz.8' Az ital” tehat feltétleniil dal, korbevéve a
kiséretével (év mvoaiow adAdv, 79), ahogyan a harmat veszi
korbe €s dolgozza Gssze (apeénet, 78) a tobbi Osszetevot a ke-
verékben. Az ,,aulosok aiol fuvallata” — ahogyan a 2. pythoi
odaban az aiol hurok — nyilvanvaldan a dallamra, ritmusra és
metrumra utal. A metafora valodi céljat azonban az ital mop’
aowdwov-ként (79) vald leirasa teszi vildgossa. A homérosi
aoidimos jelzé jelenthet *dalbol készitett italt’, emlékezetre
méltot / megemlékezéssel telit” vagy ’dalban hiressé valtat’.
Az emlékezetital tovabbviszi Pindaros koktélreceptjének szim-
bolikajat, minthogy mézbdl és tejbol késziil a perikpnrov, az
elhunyt embereknek és a chthonikus isteneknek felajanlott ital-
4ldozat.®?> A harmat is illik az 6sokkel valo charis-alapt kom-
munikécié kontextusdhoz. Lehet, hogy a ,,hiresség itala” (bar-
milyen furcsa is legyen ez egy €16 gydzteshez sz6l6 6daban) a
temetési szertartasok ismert megemlékezéseire utal akkor is,
amikor a dalt a kleos szférajaba helyezi: végsd soron a 3. ne-
meai 6da és Aristokleidas gy6zelme is Klei6 altal kiildott fény
(84-84). Az d6da csak az eldadasban teljesiilhet be: mivel ez
az eldadas elhalasztodik, az énekld ital késébbi eldadasok kot-
tajava valik. Halhatatlansdg-szérum tehat, amely tovabbélést
igér az emlékezetben. Ahogyan a 2. pythoi, a 3. nemeai 6da is
meghatarozza sajat befogadasanak koriilményeit. A tér- és id6-
beli keretet felboritva alkotja meg sajat befogadasat. Azaltal,
hogy az €16 embernek felajanlott temetési italaldozat furcsa és
baljoslata eszkdzét hasznalja, az 6rokke tartdé emlékezet lehe-
tdségét sugallja az Gjra és ujra eldadhatd szoveg hangjan ke-
resztiil. Az iddbeliségre és a késleltetésre helyezett hangsuly
a 3. nemeai 0daban tehat talalkozik az epinikion altalanosabb
tarsadalmi céljaval: hogy életben tartsa a versben megénekelt
gyoztes és csaladja emlékezetét a kozdsségben.



A 6. olympiai 6da: a médium az lizenet

A szoveget mint a koltd és partfogoja kozti kommunikacid
médiumat a 2. pythoi és a 3. nemeai 6ddban csak implikal-
ja. Ezzel szemben a 6. olympiai 6da, ez az élettel teli epini-
kion, amely Hégesias 0szvér-kocsiversenyen elért gy6zelmét
(Kr. e. 472 vagy 468%) iinnepli, sokkal nyiltabban fogalmaz
ezzel kapcsolatban, és egy Aineas nevi férfit hasznal fel mint
a kolto eldirasainak képviseldjét vagy kozvetitdjét. Hégesias
Hierén korének tagja volt,®* az lamida genoshoz tartozott (egy
hires josdinasztia, akik tobbek kozott Olympia hires josdajat
és kultuszat feliigyelték),® és valosziniileg kett6s polgarjog-
gal rendelkezett Syrakusaiban és az arkadiai Stymphalosban
is. A dal kiemelkedik Pindaros epinikion-korpuszabdl az el6-
adas kortilményeinek erdteljes megrajzolasaval és azzal, aho-
gyan az elképzelt utazast hasznalja arra, hogy tobb kiillonb6z6
témat és kovetelményt koherens koltdi egységbe forrasszon.
Ezek kozott szerepelnek Hégesias életének helyszinei (Syra-
kusai és Stymphalos), a csalad multja és jelene Hellasban és
Szicilidban, és azok az egymassal ellentétes kovetelmények,
amelyeket a laudandus gOgods-arisztokratikus Onérvényesi-
tése és az autoriter monarchia iranti lojalitasa hiv eld. A dal
ezért Pindaros legGsszetettebb epinikionjai kozé tartozik.3
A helyszin Syrakusaibdl a lakéniai Pitanéra ugrik, onnan pe-
dig tovabb Stymphalosra, ahonnan a gy6ztes €s komosa éppen
Syrakusaiba késziil hazatérni. Masképpen abrazolva, az 6da
egy, a gyoztes és polgartasai altal tartott komos utan elkanya-
rodik Tamosnak a mitosz régmult idejében valo sziiletéséhez,
miel6tt visszatérne, szintén komoskisérettel, Hégesias Syraku-
saiba valo visszatérésének jelenbeli el6késziileteihez.?” Félig
Stymphalosban (jelen) és félig Syrakusaiban (a jovdbeli eld-
adas), a 6. olympiai 6da, ahogyan azt Pindaros magarol Hége-
siasr6l mondja, ,,két horgonnyal” bir.3 A dal elkiildése szem-
pontjabol legérdekesebb rész az utolsé harmadban szerepel,
amikor a besz¢l6 utasitasokat ad Aineasnak (87—105):
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Biztasd most a tarsaidat, Aineas, eloszor Héra Partheniat
dicsoitsék, majd pedig, tudjak meg, hogy igazan megmene-
kiiliink-e az 6si ,, boidtiai diszno” szitoktol. Mert igaz hirnok
vagy, a széphaju Muzsak hirvivopalcaja (skytala), édes ke-
veroedeénye a hangosan szolo énekeknek. Mondd meg, hogy
emlékezzenek Syrakusaira [...]!

A 6. olympiai 6da egyik sajatos vonasa az, hogy segitoket al-
kalmaz a dal és az énekes valodi és metaforikus mozgasanak
elosegitésére.®? Ugy tiinik, Aineas (aki korabban nem szerepelt
még) vezeti a kart (kdmos, vo. 98), amely a dalt Stymphalos-
bol Syrakusaiba fogja vinni. Talan Hégesias arkadiai rokona.”

A scholion-szerz6 chorodidaskalosként azonositja Aineast,
akinek az a feladata, hogy tolmacsolja Pindaros szandékait a
kémosnak.’' Pindaros elmondja Aineasnak, hogy a kémos mi-
lyen témakkal foglalkozzon az eléadas soran létrejovo dalban,
¢s a horatiusi recusatiohoz hasonloan végighalad a témak ka-
talogusan, amelyeket egy-egy puszta emlitéssel mar be is emel
a dalba. Utasitasa szerint eldszor a Stymphalosban tisztelt
Héra Partheneiat kell dicséiteniiik, mielétt megtudnak, hogy
a daluk bizonyitékul szolgalhat-e a boiotiaiaik dpobio (*bar-
dolatlansag’) miatti rossz hire ellen (89—90). A jol dokumen-
talt stymphalosi Héra-kultusz emlitése Stymphalosba helyezi
a jelenetet, mig a masodik megjegyzés a syrakusai fogadta-
tast vetiti elére.”? A kdmos epinikion-programjat Pindaros ezt
kovetden fekteti le. EIGbb azonban itt van Aineas: egy ,,iga-
zi hirnok” (Gyyehog 6pBdg, 90), a ,,széphaju Mizsak hirviv
palcaja” (Mukopmv okvtdra Mowsdv, 91) és a ,hangos dalok
édes keveréedénye” (yAukl¢ kpatip GyapOéyktov Gotdav,
91). A kdvet megnevezése az lizenet szobeli atadasanak ira-
nyaba mutat, a okvtdho Mowsdv kifejezés azonban mindent
atfordit az iras felé. A skytaldt a scholion-szerzé mint okvTdAn
Aoxovikn (’lakon lizenetpalca’) azonositja, amit egyes for-
rasok titkositasi eljarasként irnak le.** Az ijabb tanulmanyok
kétségbe vonjak, hogy a skytalat valaha ezen a modon hasznal-
tak volna, mindazonaltal a spartai jelentéseket és diplomaciai
tizeneteket a korai szévegek is altalaban skytaldnak nevezik.”
A skytala megnevezés, ahogyan az ,,igaz hirnok” is, megbizha-
td6 médiumot sugall, és ezaltal eloszlatja az azzal kapcsolatos
aggalyokat, hogy a kozvetitett szoveget valaki netan hibasan
masolta, javitasi céllal modositotta vagy akar hamisitotta vol-
na. Ahogyan a kdvet a sajat hangjara tamaszkodik, a szerzo-
jétol elszakitott hangnak emberi helyettesre van sziiksége ah-
hoz, hogy megszodlalhasson. A Muzsak és a nagy hangu edény
ezt a szobeli elemet fejezik ki. Aineas ,hangosan sz6l6 dalok
kever6edényeként” valo leirasa magaban foglalja a zenei meg-
részegiilés igéretét, és ismét az enkémiont és symposiont al-
litja a kozéppontba.®® A koltd és a kozvetitd figuraja egy idére
Osszeolvad, ahogy a koltd, Aineas €s a komos hangja egymasba
csuszik.”’ Aineas emlékezetében feljegyezve a szdveg, meta-
forikusan legalabbis, tovabbra is szobeli alkotds marad, mig
Aineas neve, beleirva a gy6zelmi 6daba, megorokiti a dal ,,si-
keres tovabbadasat”.*®

Noha azt hihetnénk, hogy Aineas feladata lesz érkezésekor
a dalt eléadni, a komos jelenléte atmeneti helyzetbe hozza 6t
komponalas és eldadas kozott. A maga zenészemlékezetével az
a feladata, hogy a kar emlékezetét megeddze. Felveszi a szo-
veg bizonyos funkcioit, sot, talan bizonyos értelemben éppen
a szoveget személyesiti meg. Torténetileg nézve nem kizart,
hogy a karvezetd ¢és a kar valoban igénybe vették az irott szo-
veg segitségét. De az 5. szazadi karok betanitasarol szolo for-
rasok alapjan valdszinlibb, hogy a betanitas diktalas (hypole-
gein) és ismétlés utjan tortént, s nagyon hasonlitott a kortars
zenepedagogia modszerére, ahogyan a szoveg €s a dallam is-
métlése a karvezetd segitségével rogziilt az énekesek elméjé-
ben.” Ezt a kettGsséget (szoveg és recitacio, szobeli és irasbeli
mnémosyne kozos miikodése) tiikrozi Aineas koltoi portréja és
az odara alkalmazott leirasok.

A kovetkez6 sorok (92—100) arra az ttra utalnak, amelyet
Aineasnak, a komosnak ¢s az 6danak meg kell tennie. Pinda-
ros felszolitja Aineast, hogy szoélitsa fel a komos tagjait: ,,em-
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lékezzenek” Syrakusaira és Ortygiara (gimov 8¢ pepvicOol
Yvpoakooodv te kol Optuyiag, 92), azaz: ,.emlitsék meg”
ezeket. Majd Hieron emlitése kovetkezik (93—100). ,,Az el-
jovoé id6 ne zavarja meg [Hieron] boldogsagat, 6 pedig ked-
vesen ¢s vendégbaratsaggal fogadja Hégesias komosat (cOv d&
@uoepocvvalg eompdtolg Ayncia dé€utto kdpov, 98), ahogy
az egyik otthonbodl a masikba utazik, a stymphalosi falaktol,
elhagyva a gazdag nyaju Arkadia anyjat.” Hieron befurako-
dasa a szovegbe felveti a kérdést, hogy tulajdonképpen ki is
a valodi cimzettje ennek az 6danak. A keretezés kulcseleme a
komos fogadasa: egy olyan elem, amely a dicséitd éneket a ri-
tualis dedikacio regiszterébe emeli.'® Aineas tehat nemcsak a
szoveg ¢és a komos kozott kdzvetit, hanem Hégesias és Hieron
kozott is. Hégesias dicsoitése bele van foglalva Hieronéba: a
tyrannos az, aki fogadja és megitéli a komost (amelyet ezut-
tal egy Stymphalosbol Syrakusaiba haladé gyézelmi menet-
ként képzelhetiink el), amelyet a gy6ztes hozott el neki egy
ut soran, amely visszakdveti az 6da eredeti fantasztikus ttjat
Syrakusaibol Lakoniaba (22-28). A 6. olympiai 6da is véget
ér még azeldtt, hogy elkezdddne. A komos szo jelenthet éppen
eléadott dalt, el6adasi alkalmat vagy pedig magat az eléado
csoportot.!”! Ha valdsziniitlen is, ahogyan a 2. pythéi 6dahoz
irt scholion mondja talan éppen e vers alapjan, hogy Pindaros
karok révén kiildte el az 6dait, vilagos, hogy ez a szakasz ho-
gyan erfsitheti meg mégis ezt a nézetet.'”> A 6. olympiai 6da
utols6 harmada az egyetlen belsd forrasunk, amely egy epini-
kion eldallitasi folyamatat a komponalastol a kar betanitasan
keresztiil egészen az eldadasig leirja. Megbonyolitva ugyan
fikcios és metaforikus elemekkel, a dalban megjelenik az a
fesziiltseég elkiildés és eldadas, szoveg és dal kozott, amelyet
minden ,,elkiild6tt” dalban megtalalhatunk.

A 2. isthmosi 6da: olvasas és Gjrajatszas

A fesziiltség elkiildés és eldadas kozott még szembetliindbb a 2.
isthmosi 6da befejez6 soraiban (43—48). Az 6da Thrasybulos-
hoz sz6l (& ®pacvPovle, 1), az akragasi Théron, az emmeni-
da uralkod6 unokadccséhez. A versbeszeld ismét egy hirtelen
felbukkano helyetteséhez fordul, egy bizonyos Nikasipposhoz,
hogy ,,olvassa fel” lizenetét patronusanak.'®® A scholion-szerz6é
igy foglalja 6ssze a problémat: ,,Ez az epinikion az akragasi
Xenokratésnek szol és Tharsybulosnak lett elkiildve egy bizo-
nyos Nikasippos révén; ebb6l kifolyolag apostolikos.”'* Xe-
nokratésnek — aki Thrasybulos apja volt, Théron batyja és Hie-
ron sdgora, de mar halott — allit emléket azaltal, hogy felidézi
az isthmosi, athéni, delphoi és olympiai jatékokon aratott gyo-
zelmeit, amelyeket Nikomachos nevében kocsihajtoként ért
el.! Az Emmenidak hazai szamdara, mondja Pindaros, ,,nem
ismeretlenek a kedves komosok, sem a mézként szol6 (meli-
kompos) dalok” (30-32). A befejez6 epodosig (43—48) az 6da
megszolitottja Thrasybulos. Majd egy hirtelen és lényegében
teljesen motivalatlan apostrophéval Pindaros Nikasippost szo-
litja meg, egy, az epinikion miifaji értékrendjéhez kellden ill6
nevl kdzvetit6t, hogy vigye el a koltd lizenetét baratjanak.!%
Mint a 6. olympiai 6da Aineasat, Nikasippost is chorodidaska-
losnak irtak le, vagy pedig olyan személynek, aki egyediil adta
el6 Pindaros 0dajat Akragasban.!”” De maga a szoveg semmit
nem arul el a 2. isthmosi 6da elsé eldadasarol vagy Nikasip-
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posrdol magarol. A szerepe éppolyan homalyos, mint Aineasé a
6. olympiai 6daban. Mind a kett6t leginkabb az 6da kdzvetitett
természetének és a kolto tavollevo jelenlétének textualis meta-
forajaként érdemes érteni.

Aineas hirtelen feltiinése a 6. olympiai 6daban meglepd;
ugyanigy Nikasippos epifanigja is az a 2. isthmosiban (43-8):

un vov, 6t pBovepal 43
Ovat®dv Qpévog apeikpépavtal EATidec,

UNT’ APETAV TTOTE GLYAT® TOTPDAY,

unde 1006’ buvovg énel Tot 45
00K EMVOGOVTOG ATOVG EPYACHLLOY.

tadto, Nikdown’, dnoveylov, dtav

Eelvov éuov noaiov EAOng.

Ne, mert a halandok elméjében irigy remények nyiizsognek,
ne hagyja, hogy hallgasson az atyai dicséség, sem pedig
ezek a dalok, mert nem azért készitettem oket, hogy tétleniil
vesztegeljenek. Ezt olvasd fel, Nikasippos, amikor az én dra-
ga baratomhoz érkezel.

Pindaros harmadik személyre valt (crydrto, 44). Az éles val-
tas mind a beszEl6t, mind magat a koltéi megszolalast meg-
fosztja attol a kerett6l, amelyben egészen eddig gondosan
lehorgonyozta 6ket, és mindkett6t eltavolitja a korabbi meg-
szolitottjuktol.'”® Semmi nem magyardzza ezt a valtast egészen
Nikasippos megszolitasaig az 6da végén (47-48). Mig eddig
Pindaros a lirahoz ill6 kozvetlenséggel és csaladiassaggal ab-
razolta Thrasybuloshoz fliz6d6 baratsagat, addig itt, mint va-
lamiféle utészoban, kapcsolatuk tranzakcios feltételeit mutatja
be. Sok mulik Nikasipposhoz intézett utasitdsanak jelentésén:
TavTo anovelov (,,ezt olvasd fel”, 47). A megel6z06 sorok (43—
46) ,,hasznalati utasitast” juttatnak el Nikasipposon keresztiil a
hirtelen tavolra keriilt Thrasybuloshoz. De vajon csak ezeket
kell kézbesitenie, vagy pedig az oda teljes szovegét? A maso-
dik lehetdséget a zar6 sphragis gyakran onreferencialis jellege
és az andvelpov (47) lehetséges jelentése valoszintisitheti. Az
anoveyov alapjelentése (vo. LSJ sv. anovépm) az ’igazsagos
elosztas’: a kifejezés tehat azt is jelentheti, hogy ,,add at ezeket
a szavakat, valahanyszor Akragasba érkezel”. Az iterativ ér-
telmet tekintetbe véve implikalhatja a patronus kleosanak ter-
jesztését.'” De egy Sophoklés-toredékbol (fr. 144 Radt), ame-
lyet a scholionok 6riztek meg, arra kdvetkeztethetiink, hogy az
amovépew “olvasast’ jelent, méghozza egy csoport eldtt torténd
hangos felolvasas értelmében. Ezt az értelmezést tamogatja
Ferrari és Catenacci.!!” Lehet amellett érvelni, hogy a 2. isth-
mosi 6daban a hangos (nem pedig a néma) olvasas feliilirja
az eldadast. Nikasippos hangja tovabb fogja adni az iizenetet,
amely a szovegben van megorokitve. A dal, recitaciova alakit-
va magat, elkezd ugy viselkedni, mint egy valodi koltéi levél,
amelyet a felolvasas tud célba juttatni. Valojaban, természe-
tesen, a dal nyitott mind a hangos felolvasasra, mind pedig a
sz016 vagy kar altali eldadasra.

Pindaros Thrasybuloshoz intézett hasznalati utasitasa (43—
46) a 2. isthmosi 6dat a kleos-dalok értékrendjéhez igazitja.
»Azért, mert a halandok elméjében irigy remények nyiizsog-
nek, ne hagyja [ti. Thrasybulos], hogy hallgasson az atyai
apet, sem pedig ezek a dalok (tovsd’ Vuvovg, 45), mert
nem azért készitettem Oket, hogy tétlentil vesztegeljenek.” Az



3. kép. Duris berlini ,,iskolacsészéje” tanarokkal és ifju tanuldkkal; mint mas Kr. e. 5. szazadi un. iskolajelenetek, irotablak és
papirusztekercsek hasznalatat abrazolja zenei hangszerekkel egy térben. A k6zépen iil6 tanitd kezében levo tekercsen irott (betiihibas, két
epikus invokaciobol dsszegyurt) szoveg: a szemben all6 fit mondja fol vagy énekli a memoritert, amelyet a feln6tt férfi az irott szovegbdl

ellendriz. Balra zeneora zajlik. Attikai vorosalakos kylix, Kr. e. 480 kortiil. Berlin, Altes Museum (Antikensammlung) F 2285, Cerveteribol.
Douris, Beazley, ARV? 431, 48. Vase-Painters, Oxford 1963(2), 431, 48 (forras: Wikimedia Commons)

»ezek a dalok” megfogalmazas csak magara a 2. isthmosi 6da-
ra utalhat, ebben az esetben pedig az eldadas ismét a jovobe
van vetitve.""! Am az is felvetédik, hogy ,.ezek a dalok” nem
foglaljak-e magukba az Osszes dalt, amelyet Pindaros bd két
évtized alatt az Emmenidaknak szerzett.!'> Az épyacdpav ao-
ristosa ez esetben nem az aktudlis 6da befejezésére vonatko-
zik, hanem egy teljes kolt6i korpuszra. Ha ez igy van, akkor ez
az 6da is szembeallitja a megkomponalas idejét (coding time)
¢és a befogadas idejét (receiving time), és a befogadast az 6da
id6keretén kiviilre vetiti, ezuttal a dics6ité koltészet egy kor-
puszara, amelyet szisztematikus Gjrafelhasznalasra szantak.!'?
Eltekintve a személyes érintettség képzetétdl, amelyet az elsé
személy €és a Tolt névmas hasznalata kelt, a sorok megidézik
az ismerds Osszehasonlitast koltemények és képzomiivészeti
targyak, elsdsorban szobrok kozott, amit tobbek kozott az 5.
nemeai 6da prooimionjaban is lathatunk. Ott a beszEélé azért
utasitja el a szobraszmesterséget, mert ,lustan s tétleniil all-
va mindig ugyanazon a talapzaton” (ovk avdplavTomoldg i’
®ot’ EMvicovta Epyalectot aydhpat’ €n’ avtig Pabuidog |
¢otaot’, 1-2) a szobrok nem tudjak a gydztes kleosat terjesz-
teni. A 2. isthmosi 6déban Pindaros biiszkén viseli a kézmiives
cimkét. A hymnosai rendelkeznek azzal a tartéssaggal, amely
a gondosan megmunkalt ereklyékre jellemz6. Mint ilyenek, ki

tudjak azonban sugarozni az oikos hirnevét térben és idében. !4
Nem szabad hagyni, hogy csak mozdithatatlan agalmataként
létezzenek egy szentélyben vagy egy konyvtar polcan poro-
sodva. Pindaros egy szintre emeli Thrasybulost, az Emmeni-
da dalgytijtemény 6rzdjét, Xenokratésszal és Théronnal, akik
gy6zelmeikkel és patronusi szerepiikkel lehet6vé tették a dalok
megsziiletését. O a felels ezen gydzelmek emlékének az élet-
ben tartdsaért. Ez az 6da, mely az Emmenidékhoz sz616 epi-
nikionok koziil az utols6, annak a baratsdgnak allit emléket,
amely a koltot patronusaihoz fiizi, id6tallova téve a dal-szoveg
révén, rabizva a koltd és a laudandus hirnevét is a szovegbe
foglalt és tovabbéld hang tantusagtételére.

Kovetkeztetések: a szoveggé valt
hang paradoxonai

Az elkiildési jelenetek vizsgalata az epinikonokban megmu-
tatta, hogy a motivum jellegzetes tulajdonsagai — a tér-id6
deixisek allandé elmozdulasa, a dal és eldadas kapcsolatanak
ellentmondasos id6viszonyai, a szovegként viselkedd kozveti-
t6 figurdk alkalmazasa, a tarsadalmi emlékezet megtestesito-
jeként hasznalt szovegek — mind szorosan Osszekapcsolodnak
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ennek a koltészetnek az enkomiasztikus funkciojaval és azzal
a tarsadalmi befolyassal, amelyet megkdvetel maganak. Az
elkiildés els6sorban a prooimionokhoz és befejezésekhez ko-
todik: a kardalokban ezek az dnreferencialis kommentarok ki-
emelt helyei. A motivum kifejezi az 6da kozvetitett természetét
és (irott) szovegként valo létezését, és felhivja a figyelmet a
szerzOségre.''> A kardalok, Alkmant6l kezdve, jellemzben in-
kabb harmadik személyben hivatkoznak szerzdjiikre, ezaltal is
megkiilonboztetve a lirai hangot a szerzdé hangjatol. Ezt a ha-
tast gyakran még azzal is fokozzak, hogy a koltét nem nevezik
meg, hanem olyan metaforikus kifejezésekkel utalnak ra, mint
példaul Bacchylidés esetében a ,,hires szolgaja Uranianak™ (B.
5, 13—14), vagy metonimikusan csak a torténeti koltdvel dssze-
kapcsolodo helyeket (Thébait vagy Keost) emlitik. A dal elkiil-
dése mint koltdi eszkdz visszajara forditja a kardalok sphragi-
sanak ezt az ismert technikajat, és athelyezi a megnyilatkozas
deiktikus kozéppontjat a ,kar idejétdl” a ,,kolté idejére”, mi-
kozben térbeli tavolsagot is 1étrehoz.!'¢ Ez lehetévé teszi, hogy
a kolté hangja legalabb részben elkiiloniiljon az eldadd hang-
jatol, akinek feladata, hogy az el6adassal befejezetté tegye a
dalt. Az ,elkiildés” igy az enkomiasztikus hangnak szerzdibb
hangnemet kolcsondz. Mivel ezt a hangot el lehet valasztani
alkot6jatol és ,.elkiildeni”, az is a feladata, hogy — barmikor
ujra hangzova tehetd szoveggé valva — ,,szovegkonyvként”
valtozatlanul tovabb éljen, megnyitva a lehetdséget késobbi
el6adasok elétt.!'"” Ahogyan az minden példankbol latszik, az
olvasas, a privat recitacio, a sz0l6 vagy kar altali eléadas Pin-
daros szamara potencialisan mind egyenértékiiek: parhuzamos
modszerek a szoveg (Ujra)felhasznalasara, amelyek mind ké-
pesek jra mozgasba hozni a szdveget, Gjra megteremteni azt
a vitalitast és hangot, amelyek a dal egyediili természetes alla-
potat jelentik.

Az elkiildési motivum tehat helyet talal a gorog metapoé-
tikus toposzok tarhazaban. Kiegésziti a dics6itd énekek me-
tapoétikus repertoarjat, amely kiilonb6zo, a koltemény sajat
anyagisaganak, mesteri megmunkaltsaganak, tartossaganak
és értékének becsességét kifejez6!!® targyakbol — lyd hajsza-
lagoktol arany serlegeken at gydézelmi szobrokig, feliratozott
stélektol a templom oszlopcsarnokaig — épiil fol. De ellentét-
ben a kézmiivesség és képzOmiivészet ezen archetipusaival, az
elkiildés eszkoze megidézi a szoveggé valo dal kettds termé-
szetét. Amikor ,.elkiildik”, a dal targy, amikor ,,megérkezik”,
eléadassa valik.

Végso soron a dalkiildés a részleges vagy befejezetlen tex-
tualitas toposza: a koltdi stilus énekkultaraban gyokerezd, on-
magat limitald keretei kozott reflektal az 6da anyagi, 6nallo
targyként valo létezésére. Olyan konkrét sziikségletekre feleld
retorikai eszk6z, amelyeket csak részlegesen tudunk rekonstru-
alni. Mint keret, a levélszeriiség kombinalja a gyonyori targyat
¢és a megénekelt hirnév mozgékonysagat. Pindaros, a nemzet-
kozi tigyfélkornek dolgozo panhellén koltd, ugy képzeli, hogy
dala (és a hirnév, amelyet létrehoz) korbejarja a foldet. Aho-
gyan a 6. olympiai 6daban, ez narrativ kitérdkre és ,,visszaté-
résekre” is alkalmat adhat, de azt is demonstralja, hogy szavai
hogyan tudjék a gy6ztes kleosat elterjeszteni.'”

Mindazonaltal nincs valodi kiilonbség a kolto levélbeli és
nem levélbeli hangja kozott. Az eszkdz perspektivikus: 1ét-
rehoz egyfajta ironiat vagy elidegenitési effektust, mialtal a
dal textualitisa tobbé-kevésbé észrevétleniil jelzi ottlétét.!?
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A hangstllyos iddbeli elcstszas kiemeli a szovegként rogzii-
16 ,,hang” rogzitett, befejezett természetét — roviden, irodalmi
miitként valo 1étezését. Megvalositja azt az eltavolodast, amely
a dalokkal természetes modon megtorténik, amikor az iras ké-
pes elvalasztani magat — ahogy Sokratés mondja — atyjatol és
védelmez06jétdl, és ,,szabadon jar-kel” a vilagban.!?! Pindaros
uralkodd megbizoi, akiknek a legtobb ilyen ,,elkiildott” enko-
miont szerezte, talan elényodsnek lattak az irds ezen tulajdon-
sagat, hiszen az, hogy dalokat rendeltek meg, legalabb részben
olyan szovegekbe vald befektetés volt, amelyeket aztan szét-
kiildhettek a hatalmuk propagandéjaként.'?? Az ,.elkiild6tt dal”
képzete megvilagitja azokat a mechanizmusokat, amelyekkel
az 6da felnagyitja és rogziti a gyoztes, a gyoztes kore és a koltd
képét. Raadasul az elkiildés motivuma gyakran szorosan 6sz-
szekapcsolodik a kdlté—patronus kapcesolatra valo reflexiokkal,
megemlékezve a charisrdl, amely megalapozza a dicséret—ta-
mogatas cserét.'”® Az ,.elkiildés” mindeniitt 6szinte és hiteles
tonust k6les6ndz a dicséretnek. '

Végso soron a dalok elkiildése retorikai toposz. Nem sokat
arul el a megrendelés, alkotas, elkiildés, betanitas ¢s el6adas fo-
lyamatarol, amelyen egy-egy 6da végigment, vagy arrdl, hogy
hogyan és mikor 1épett be az iras ebbe a folyamatba, vagy hogy
Pindaros egész kart, egy kiildoncot vagy egy konyvet kiildott-e
a megrendel6inek.'? Azt a kérdést, hogy Pindaros és Bacchyli-
dés melikus szovegeit megorizték-e valahol, vagy pedig (ahogy
valdszinlibbnek tlinik) kiilonboz6 valtozatokban forogtak koz-
kézen, miel6tt 6sszegyljtotték oket — talan a 4. szazadban — a
késébbi hellénisztikus kiadasok egy vagy tobb elézményébe,
nem tudjuk megvalaszolni. Az biztos, hogy legalabb néhany
szovegnek cirkulalnia kellett, kiilonben egy sem maradt vol-
na fenn. Ezek valosziniilleg nem tartalmaztak zenei notaciot: a
daloknak csak szovegre redukalt valtozatai voltak.'? Az irott
és szobeli hagyomanyozas gyakran egybeeshetett. Teljes dalok
vagy dalok részletei kétségkiviil helyet kaptak a szobeli el6-
adasok hagyomanyaban, vagy adaptaltak éket mint szolasokat
vagy sympotikus skolionokat; teljes 6dak jraeldadasait pedig
talan csaladok vagy akar varosallamok rendezték meg.'?” Min-
dennek legalabb egy része valoszintileg irott szovegen alapult:
a 7. olympiai 6darol azt irja a scholion Gorgont — egy talan hel-
Iénisztikus kori helyi antikvarius szerzot — idézve, hogy ,,arany
betlikkel” irtak fel a rhodosi Athéna Lindia szentélyében.!”® Ha
ez a forras hiteles, akkor egy olyan esetet 6riz meg, amikor egy
epinikion felvette egy felirattal ellatott agalma tulajdonsagait,
talan az allando Gjraeléadas reményében.

Dalokat feltehetéleg mindig is kiildtek: ezért a dalkiildés
nem tiikr6z konkrét torténelmi feltételeket. Sokkal inkabb reto-
rikai toposz, teljesen kompatibilis a szobeli (ajra)eldadasokkal,
amelyek f6 eszkdzei voltak az epinikionok elterjedésének az 5.
szazadi kdzonség korében. Sét, a toposz, ugy tiinik, éppen ezt a
fajta hasznalatot konnyiti meg. John Herington szerint a gorog
énekkultura egyik fontos aspektusa éppen az a sajatos mod-
szer volt, amellyel a szobeli kdltészet és eldadas hagyomanyait
,»a gondosan kozvetitett szovegek szilard alapépitményével”
kombinalja."”® A Phrasikleidban Jesper Svenbro a gérog irast
»elsésorban hangok létrehozasara valo gépezetként” jellemzi,
¢és az emberi tettek hirét (kleos), amelyet a gérog dics6itd éne-
kek taplalnak, egyfajta ,,visszhangz6 elismerésként”.!® A kap-
csolat iras, hangzossag és emlékezet kozott, noha ismerds Pla-
ton Phaidros-beli kritikajabol (274c5-276b), talan legjobban a



feliratos szovegeket elemz0 friss munkakon keresztiil kozelit-
heté meg. Az olvasasi jelenetek gondos rekonstrukcidja révén
Svenbro és Joseph Day (1989, 2001 és 2010) bemutatjak, hogy
a korai (Kr. e. 7-5. szézadi) dedikacios és sirepigrammak ho-
gyan alkottak meg sajat poziciojukat az olvasohoz viszonyitva.
A felirat szerzgjére altalaban harmadik személyben hivatkoz-
nak, akkor is, amikor a targy maganak koveteli meg az olvaso
els6 személyét: ,,Mantiklos ajanlott fel engem”.!3! Olykor ez a
besz€l6 ,,én” a szerzdjére vald utalas nélkiil szolit meg minket,
és utasitja az arra haladot, hogy alljon meg, és nézze meg az
emlékmilvet, vagy szakitsa meg Utjat, és sirjon.'*?

Az olvasasjelenet létrehozasaban és grammatikajukban ezek
az epigrammak és ,,beszél6 targyak™ (oggetti parlanti) hason-
l6ak tehat az epinikionok elkiildési jelenetéhez: eltavolitjak
magukat (vagy deiktikus kozéppontjukat) sajat sziiletésiik és
lejegyzésiik id6pontjatdl (coding time), azért, hogy a jovobeli
olvaso idejéhez (receiving time) igazodjanak.'’3 Pindaros jol
ismeri az epigrafikus nyelvet és azt a pragmatikai és funkcio-
nalis hasonlosagot, amely azt a sajat 6daival Gsszekoti.'™* Az
epigrammakrol Svenbrot idézem: ,,Ahogyan eldre latja sajat
tavollétét, ugy az ir6 eldére latja irdsa jelenlétét az olvaso elott.
Az olvasas létrehozza a taldlkozast az olvaso €s a tavollévo
szerzd irott szavai kozott. Az ir6 eldre latja ezt a talalkozast, és
gondosan megtervezi.”!¥

Feltételezhetjiik, hogy hasonloan tortént ez a dicsditd karda-
lok mestereinek esetében is, akar tudatosan, akar dntudatlanul
késziiltek fel az olvasoval vald taldkozasra. Mind a lejegyzett
szoveg, mind a kar el6adasa esetében a tavollévd szerzd (aki
az epigrammaban nem azonos az iroval) jelenlétének és hang-
jénak létrehozasa az €196, 1élegzd helyettesen: az olvason vagy
(Pindaros esetében) az eléadon mulik. A keretezés és eltavoli-
tas hasonl6 eljarasait talaljuk 6. és 5. szazadi levelekben, és a
korai prozai miivek prooimionjanak nyelvhasznalataban Héro-
dotos és Thukydidés idejéig.'*® A korai gorog irasra altalaban
inkéabb az jellemzd, hogy a jovébeli olvaso idejébe helyezi ma-
gat, és nem a szerz6ébe. Ezek a korai szovegek tehat lejegyzett

Jegyzetek

Ajelen tanulméany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
A legnagyobb héalamat fejezem ki Partay Katanak a gordiilékeny és
szakszer(i magyar forditasért, és az Okor két szerkesztéjének, Besz-
kid Juditnak és Tamas Abelnek, akik a kontrollszerkesztést végez-
ték. Pindarost és Bacchylidést Snell és Maehler Teubner-kiadasaibol
idézem (SM/M); a magyar prozaforditasok a tanulmany forditoja-
nak munkai. Az angol forditdsokra hatassal volt Race (Pindaros)
és Campbell (Bacchylidés). Pindaros epinikionjaira konyv és szam
alapjan hivatkozom (O. = olympiai 6dak; P. = pythoiak; N. = ne-
meaiak; /. = isthmosiak); a Bacchylidés-6dak a jegyzetekben B.
roviditéssel szerepelnek. A scholion-hivatkozasok () A. B. Drach-
mann: Scholia vetera in Pindari carmina, vol. I-11I (Stuttgart—Leip-
zig, 1997) = Dr.-t kovetik.

1 Atoredékek (Pind. fr. 124ab; B. fr. 20B és C.), amelyeket masutt
targyalok majd, mind az Un. skolia/enkomia miifajaba tartoznak.
Ezekr6l lasd Tedeschi 1985, 45-46. Pind. fr. 124ab ¢és B. fr. 20B
talan a korai Kr. e. 490-480-as évekre datalhato. A tobbi epinikion
koziil, amelyekben szerepel a pempein ige (0.7, 1-14 és 1. 5, 62—
63), egyik sem ,,elkiidott” 6da az itt targyalt értelemben.

2 AP.3,0.6¢s 1 2 (bévebben aldbb) példak erre a jelenségre.

hangként gondolnak magukra, az irasba pedig egy ¢l6 hang-
nak kell életet lehelnie. A hangzossag képzete a gorogségben
alapveté maradt késobb is az irasbeliségrol valé gondolkodas-
ban. Az antikvitasban és a kozépkorban a hangos olvasas volt
altalanosan elterjedt: a legtobb 6gorog kifejezés az olvasasra
szemantikailag a hangos olvasas gyakorlatdhoz kapcsolodik,
és még a Romai Birodalom sokkal inkabb kényvkdzponta kul-
turdjaban is leggyakrabban a so akuon vagy ho akroatés ("hall-
gatd’) kifejezésekkel utalnak az irott szoveg befogadojara.'>’
A dal elkiildése rairanyitja a figyelmet a szoveges targyra
a hangz6 megszolalas mogott, és a szerz6i hangra, amelynek
a megnyilatkozasat ez a targy tartalmazza és szinre viszi. Az
iras Bacchylidés és Pindaros szamara a dal hangjanak — a mi-
metikus jelenlétnek — a stabilizalasara szolgal. Az olvas6, mint
Nikasippos, vagy az eléadok, mint Aristokleidés emberei vagy
Aineas komosa, a hangjukat kolcsonozték a szovegnek. Amikor
szinre vitték, az eldadasszoveg masodlagos mimézissé valt: az
egyik hangot a masik helyébe léptetette, és rakényszeritette az
énekest vagy olvasot a megfeleld szerep felvételére. Bizonyos
értelemben, ahogy Steiner mondja, a pindarosi szoveg ,,énekli
magat”. A szovegbe foglalt besz¢él0k részei maradnak a dalnak,
még akkor is, amikor az eléadok (és olvasok) veszik fel azokat
a szerepeket, amelyeket a dal tartalmaz.'*® Roviden, a dalkiil-
dés mint koltdi eszkdz csak kiterjeszti és hangstlyozza azo-
kat a pragmatikai kapcsolatokat, amelyeket minden eldadasra
szant és hivatasos kolt6 altal megirt kardal eleve tartalmaz.
Az iras a hangzd reprodukciok technologiaja marad. Vilago-
san latszik, hogy létezett a textualitasnak egy olyan rendszere,
amelynek a ,,besz¢éld targyak™ korai, Pindaros és Bacchylidés
dalai pedig érett megnyilvanulasai voltak. Mindez a szoveggé
valo dal eddig fel nem ismert poétikajaban 6sszegzddik: ennek
megfelelden az elkiildés motivumanak ott a helye a ,,materia-
litas” és ,,affektus” kortars diskurzusaiban, amelyek segitettek
rairanyitani a figyelmet a szovegek fizikai tulajdonsagaira és
poétikajara.'*
Partay Kata forditasa

w

N. 3 (egy aiginainak), O. 7 (a rhodosi Diagorasnak) és B. fr. 20B
(a makedoniai 1. Alexandrosnak) kivételével a kiildés motivuma
olyan o6dakban talalhatd, amelyeknek cimzettje Szicilia tyran-
nos-csaladjainak tagja vagy a csaladok tavolabbi baratja vagy
hozzatartozdja.

4 Young 1983, 31-33 és Wilamowitz 1922, 285-293 (P, 2), 280-285
(P.3), 136 (P.6),310-311 (1. 2), v6. 309 (0. 6) és 313-314 (B. 5).

5 Morgan 2015, 270-272. V6. Ford 2003, 23, 26. jegyzet, aki két-
kedve ir a személyes hangvételr6l mint az irasbeliség bizonyité-
karol. Az elképzelés maig jelen van: vo. Stehle 1997, 292-311 és
Svenbro 1993, 145-159 Sapphorol.

6  Young 1983, 31-33; Carey 1981, 23-24; Schmidt 1987; Morgan
2015, 272; Cecarelli 2013, 13—19. Az énekkulttra fogalmarél pin-
darosi Osszefliggésben magyarul legutobb lasd Agocs 2016.

7 X P.2,6b(ii: 33 Dr) és X I. 2, inscr. a (iii: 212, 12-14 Dr); Young

1983, 31-32, 3. jegyzet; Tedeschi 1985, 35, 19-20. jegyzet. A ke-

resztény hasznalaton kiviil az apostolikon jelz6 okori gorog hasz-

nalata az irodalomkritikara korlatozodik. Lasd Phot. Bibl. 239,

p-322a (= Henry 1967, v: 166), amit a lirai mfajok listdjaként

szokas olvasni, és Athen. XIV. 631 c—d (romlott sz6veg). Az apos-
tolikon szakkifejezés volt, €s a magukat ,.elkiildottként” meghata-
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Tanulmanyok

rozo6 lirai szovegekre alkalmaztak: szemben Wilamowitz ,,episzto-
la / ko1t6i levél”-fogalmaval (v6. Morgan 2015, 26872, kiil. 272),
ez a kifejezés nem egy koltéi mifajt jelolt. Az alexandriai miifaji
besorolasokrol lasd altalanossagban Lowe 2007, 171-172; Fearn
2009, 26; D’ Alessio 1997, 51-56; Wilson 2019, 312-313.

8 Vo. Ceccarelli 2013, aki (35-56 és Appendix 1) 550-t61 a korai 4.
szazadig gyljt 6ssze forrasokat.

9 Hérodotos talan Alk. fr. 410 B V.-re utal. Lasd Herington 1985,
189; Ceccarelli 2013, 32-33. A Pindaros-életrajz hagyomanya,
mar amennyire megbizhatd, irdként mutatja be a koltét: lasd pl.
Apopthegm. i: 4, 3-5 Dr.

10 Lasd pl. Mullen 1982, 20-31.

11 Tedeschi 1985, 51—54; v&. Herington 1985, 26. Am a legtobb ,,el-
kiildott” odat kiralyoknak cimezték.
alabb a 17. jegyzetnél.

13 Pfeiffer 1968, 25-26. Masutt, reményeim szerint, targyalok né-
hany magyarazatot a jelenségre. V6. Catenacci 1999, 60-61; Tur-
ner 1952; Hadjmichael 2019, 185-91. Ezen formak megjelenésé-
rél mas koltoknél lasd pl. Steiner 1994; Agocs 2019.

14 A terminus eredete: Burzachechi 1962, Steiner 1993; 1994, 91—
99.

15 Akorai gorog szovegek hangzossaganak ezen értelmezésérdl lasd
Svenbro 1993, 44-63.

16 Az antik epigrammakoltészet intermediélis értelmezésérdl lasd
Somfai Péter, a kdltemények kiildésérdl a csaszarkori romai kolté-
szetben Kozak Déniel tanulmanyat a jelen szamban.

17 A keret” kifejezés eredete Uszpenszkij 1984; és pl. Goffman
1974; vo. Calame 2005, 7; Day 2010, 15-16; a ,,torténeti” és ,,le-
ir6” kontextus kiilonbségérol lasd Yatromanolakis 2004, 65-66;
v0. Morgan 1993 1-2; 9; Steiner 1993, 179-180; D’ Alessio 2018,
61-62. A legathatobb leird kontextus az epinikionokban a komos
(,,gyOzelmi linnepség”: Heath 1988; Morgan 1993; Eckerman
2010; Agocs 2012; Budelmann 2012; Maslov 2015, 279-282;
Spelman 2018, 18-19, 243-247), ami, ahogyan Harvey (1955,
160; 163-164) bemutatja, fontos miifajjeloléje volt annak a kol-
tészetnek, amit mi epinikion-kdltészetnek neveziink (Pindaros és
a kortarsai valosziniileg inkabb enkomionnak nevezték). A kerete-
zésrél mas sszefiiggésben lasd a jelen szamban Tamas Abel ta-
nulmanyat.

18 Azaz jelolt, emelkedett, tarsadalmilag jelentGségteljes megnyi-
latkozas, amely egy adott tarsadalmi keretben, egy kijeldlt alka-
lommal hangzik el, és hivatkozik is magara az eléadas alkalmara.
A dalrol mint ,,emelkedett stilusrél”: Tomlinson 2007; az el6adas
emelkedett mindségérdl: Bauman 1984. A gordg lirarol: pl. Morgan
1993; D’Alessio 1994 és 2004 mas esszékkel egyiitt a kotetben, il-
letve 2009; Henrichs 1994/1995; Calame 1995, kiil. 3-57; Bonifazi
2001; Yatromanolakis 2004; Day 1989, 2001 és 2010; Parmentier és
Felson 2016. A gorog szoloénekekben viszonylag kevés a hasonld
eléadasra vonatkozé utasitas, lasd D’ Alessio 2018.

19 A térbeliség hatasairdl lasd Felson 2004a, 2004b; a ,helyettesitd
transzportalasrol” (vicarious transport) Felson 1999; az id6rdl:
D’Alessio 2004. A tér és hely aspektusairdl az epinikionokban
lasd Currie 2012; Lewis 2019; Kurke—Neer 2019.

20 Az 6da khiasztikus szerkezetérdl kivalo megfigyeléseket tartal-
maz Cairns 2010, 77-83; az alkalomrdl, illetve torténeti hattérrél
pedig 75-76.

21 Morgan 2015, 253-259 az dda kezdetét az 1. olympiai 6daéval
Osszehasonlitva targyalja.

22 Ahogy Maehler 1982, 84-85 (vo. 2004, 110 és Steffen 1961, 11)
megjegyzi: ez ,,egyfajta dedikaci6 a cimzettnek (laudandus)”.

23 A, Bereitwilligkeits-Motiv”-r6l 1asd Machler 2004, 110. A , ki6n-
tés” a homérosi csaloganyokat idézi fel (Od. XIX. 518-524, H.
Hom. 19, 18); v6. Bacchylidés ikonikus Onjellemzésével mint a
»mézes nyelvii keosi csalogany” (B. 3, 97-98).
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24 V6. Day 2010, 3. fejezet (85-129), kiil. 124-129; Maehler 1982,
87; Ford 2002, 117-118.

25 A szakasz legkdzelebbi parhuzamai, ahogyan Cairns (2010, 218)
megjegyzi: P. 1, 69-71 és O. 6, 98. Mindkett6t targyalom alabb.

26 A, Muzsak szolgaldja” titulushoz v6. mpoémorog Movedv, 192—
193 és Ovpaviog krewvdg Oepanav, 13—14. Ez az egyetlen olyan
hely, ahol Bacchylidés név szerint emliti valamely elédjét (vo. Ca-
irns 2010, 246 és D’Alessio 2005, 230-231). Ahogyan Jan Sten-
ger (2004, 165) megjegyzi, lehet, hogy a gesztus csak Hésiodos
kulturalis autoritasat igyekszik kiaknazni anélkiil, hogy konkrét
szoveghelyre utalna.

27 A metafora Pindarosnal is megtalalhato: O. 9, 41-42; N. 4, 85-88.

28 Lasd tobbek kozt: Carey 1981, 5; Miller 1993, kiil. 21-23, 1-3.
jegyzet; Scodel 1996; Pfeijffer 1999a, 34-37; Bonifazi 2001;
Morrison 2007a, 67-73.

29 D’Alessio 2004, 269-270; a deixis kozéppontjarol (deictic center)
lasd Felson 2004a, 255-258.

30 Cairns 2010, 218-229 kimutatja, hogy az epinikion nem lehet

,KOlté1 levél”, ahogyan Willamowitz besorolta, és nem is pro-

pemptikon, ahogyan Steffen 1961, 12 érvelt (vd. Maehler 1982,

11-12). Steffen megfogalmazasaban: ,,az elkiildés toposza a meg-

érkezés toposzanak egy fajtaja”. A két toposz kapcsolatarol Pinda-

rosnal lasd alabb.

Ahogyan a P. 2, a P. 3 sem datalhat6 biztosabban, mint hogy a

470-es évek eleje és 467, Hieron halala kozott keletkezett. A leg-

valo6sziniibb talan a 470 koriili keletkezés. A forrasokhoz és tar-
gyalasukhoz lasd X tit., ii, 61; X inscr. a, ii: 62 Dr., Gentili: Gentili

et al. 1995, xli—xlii; Young 1983; Tedeschi 1985, 47.

32 Hierdn betegségérdl: P. 1, 50-52 és X 89ab, ii: 17-8 Drés £ P. 3,
117, 1i: 78.

33 Gentili: Gentili et al. 1995, xli—xlii, 81-82; ezekrdl az ellentétek-
rdl (kiilonodsen a ,.kozel és tdvol” ellentétérdl) lasd Young 1968,
27-68; 116-120.

34 Young 1968, 29-31; Gentili: Gentili et al. 1995, 82, 1. jegyzet;
Morgan 2015, 273-274.

35 Morgan 2015, 298-299.

36 Young 1968, 44-50; Morgan 2015, 270-280, 282-286; Gentili:
Gentili et al. 1995, xli.

37 Az ,epigrammak nyelvezetének elilland visszhangjar6l”, amely a
moté szOban itt megjelenik, lasd Morgan 2015, 284-285; Young
1983, 35-42. A ,,fényr61” mint a dics6ség, dicsoités s talélés me-
taforajardl lasd Detienne 1967, 21-25 és P. 8,96; Gentili et al.
1995 ad loc.

38 Atavolsagrol a P. 3-ban lasd Spelman 2018, 171-173.

39 A megérkezés motivumarol lasd Bundy 1986, 27-28; Cingano:
Gentili et al. 1995, 366. Az angeliardl 1asd Carey 1981, 21; Nash
1990; Cingano: Gentili et al. 1995, 339-340; Day 2010, 201-228.

40 V6. N.4,44-45,1.3/4,37-41, B. 13,221-225¢és N. 3, 76 (az utob-
bit targyalom aldbb); tovabba P. 10, 65 és P. 12, 3-5.

41 Tedeschi 1985, 30-35 és Cingano: Gentili et al. 1995, 366 ad loc.

42 Cingano: Gentili et al. 1995, 390-391; Carey 1981, 25; Tedes-
chi 1985, 32-35, kiil. 10-11. jegyzet. A ,,megérkezésre” vonatko-
76 kijelentések Onéletrajzi elemekként vald olvasdsanak buktatoi
Bundy 6ta a Pindaros- kutatas kozhelyének szdmitanak.

43 Prauscello 2006, 40-51; a Ao1g €k Tod Tpocdmov modszerérdl az
antik Pindaros-kritikaban 1asd D’Alessio 1994, 117118, 3. jegy-
zet; Currie 2013, 256-257; Schironi 2019.

44 Ferrari 2012, 163-165 (v6. 2000), ahogyan Gentili: Gentili et al.
1995, liv—lv és Prauscello 2006, 42, 127. jegyzet javasolja, a P. 2
(mint az O. 6 vagy I. 2: 1asd alabb) monodikus el6adasra volt szan-
va.

45 Lasd LfigE s. v. 1. 2 és 1. 3, Fatouros 1966, s. v.; Tedeschi 1985,
32-35 és Mullen 1982, 30-31.

46 Ezt az értelmezést elfogadja Tedeschi 1985, 34-35. Az ellentmon-
das szokasos feloldasara lasd a 42. labjegyzetet.
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47 Prauscello 2006, 42-43; vo. Tedeschi 1985, 32.

48 ¥ 125a-b (ii: 51 Dr), v6. Gentili 1992, 52-53; Gentili: Gentili et al.
1995, xlviii, 2. jegyzet; v6. Cingano: Gentili et al. 1995.

49 Cingano (Gentili et al. 1995, 391) megjegyzi, hogy a moAdg GAdS
kifejezés a homérosi tengeri utazasokat idézi meg.

50 II. VI. 290; XXIII. 743; Od. IV. 615-619, XV. 118, XV. 425; Kur-
ke 2013, 51-52 és Wilson 2019, 310-311.

51 X 125 a-b (ii: 51 Dr).

52 Gentili: Gentili et al. 1995, xlviii—xlix; Gentili 1992; Cingano:
Gentili et al. 1995, 391-392; Ferrari 2012, 166; Wilamowitz 1922,
286-287; Bowra 1937, 18-21; Burton 1962, 121-123; v6. Young
1983, 45.

53 Lasd Morgan 2015; Wilson 2019 passim az epinikion-propaganda
ilyen programjair6l, amelyeket vildgosan Hieron politikai igényei
formaltak.

54 A hyporchéma miifajarol 1asd di Marco 1973-1974; Wilson 2019,
317-322.

55 X 125c, 127 (ii: 52-53 Dr), err6l lasd di Marco 1973-1974; Cecca-
relli 1998, 99-102. Wilson (2019, 305-326) az enyémmel teljesen
ellentétes nézetet képvisel.

56 Lasd Frankel 1975, 435, 18. jegyzet és 1961, 394-395; Burton
1962, 122-123; Lloyd-Jones 1973, 123; Carey 1982, 48; Most
1985, 100, 25. jegyzet. Ezzel szemben: Gerber 1982, 153—154.

57 V6. 0. 9, 1-5 és X la-k és 3a-1 (i: 266-8, 269 Dr) és Pfeijffer
1999, 279-281. Parddidk Aristophanés komédidiban €16 népha-
gyomanyrdl taniiskodnak: v6. CEG 396 (525-500 kériil); a ,,nép-
zenérdl” lasd Yatromanolakis 2009.

58 V6. Cingano: Gentili et al. 1995, 391-392. Az ,,aiol” kifejezéshez
hasonlo kifejezésekr6l Pindarosnal lasd Prauscello 2012, 79-80;
Most 1985, 100, 26. jegyzet; Aloni 1998, 169-181; Herington
1985, 28-29, 182. A nomos kifejezés hasznalata zenei szakkifeje-
zésre utal: vo. Rotstein 2019, 384, 4. jegyzet; 389-392.

59 Most 1985, 96-101; vo. Boeckh 1821, 249-250; Schroder 1902,
358-359; 1922, 20-21; Frankel 1975, 435, 18. jegyzet; Carey
1981, 48—49; Liberman 2004, 67, 59. jegyzet; Gildersleeve 1885,
263; Lloyd-Jones 1973, 123; Morgan 2015, 193—194.

60 Tedeschi 1985, 35-39.

61 Lasd Tedeschi 1985, 38-39; Pfeijffer 1999a, 247-248; Privitera
1988; Fearn 2011a, 188—189; Cannata Fera 2020, 310: a legtobb
modern értelmezés azt feltételezi, hogy a szavak egy forrasra vo-
natkoznak Aigina varosaban. Az Asopos fontossdgardl a thébai és
aiginai emlékezetben lasd Hornblower 2004, 118, 148, és kiilono-
sen 208-209; 2007, 294; Fearn 2003; Nagy 2011. Az 6da elkép-
zelhet6 el6adasi kontextusair6l lasd Cannata Fera 2020, 53-55;
337-338.

62 N. 3,6-8 diyn d¢ mpdyog Ao pev dAlov, | aebrovikia 8¢ pdiot
G010V QIAET | GTEQAVOV APETAV TE OEEI0TATOV OTUSOV.

63 Pfeijffer 1999a, 264.

64 D’Alessio 2004, 26; Burnett 2005, 140.

65 Burnett 2005, 13—44; Polinskaya 2013, 126-163.

66 £Balev (aoristos perfectum: Pfeijffer 1999a, 373-374), a duvog
befejezését jelzi, amelyet, ahogy Carey 1991, 197 megjegyzi, az
aktualis dallal kell azonositanunk (v6. D’Alessio 2004, 26). Az
gnydprov yéppa-hoz (66) vo. ydpag dyoipa (12-13).

67 V6. Lowrie 1997, 28-30, 26. jegyzet.

68 Tedeschi 1985, 48; Steiner 1994, 27. Ez az egyik elsé megjelenése
az avayryvooko (‘olvas’) igének.

69 A sasokrodl a koltészetben lasd Niinlist 1998, 5658, vo. B. 5, 16—
30. A gyorsasag ¢s ligyesség képzete megerdsiti, hogy barmilyen
kihivasokat is allit az alkalom a kolt6 elé, az meg fog nekik felelni.

70 A perfectum ugy miikodik itt, mint EBokev aoristos a N. 3,65-ben.

71 oyé mep (80), Ad0e és petapoidpevog (81) = pardpevor (5); (a
Muzsa = a dal) haladasa Aigina fel¢; hangsuly a besz¢él6 helyzetén
és tervein; a gy6zelem gyogyito ereje (16-18) = az ,,énekl? ital”
frissité hatasa; végiil, a gy6zelmi katalogus lezarasa = a gy6zelem

bejelentése (15-18) Az egyetlen valodi parhuzama ennek az 6sz-
szefoglald gesztusnak Pindarosnal megint csak a 10. olympiai 6da
végén talalhato.

72 Most 1985, 96-101; vo. Wachter 1998; Calame 2005, 26-30.

73 Carey 1981, 48.

74 V6. Morgan 2015, 207. Ez kdzel all ahhoz, amivel Bacchylidés 5.
epinikionjaban talalkoztunk (szintén Hierénnak).

75 Ez az egyetlen olyan hely (Pfeijffer 1999a, 396), ahol Pindaros a
gyobztes piloc-anak nevezi magat.

76 Instone 1993, 27 és ¥ 132a (iii: 60).

77 Boedeker 1984, 90-91; vo. 56. labjegyzet.

78 Kurke 2013, 74-139.

79 A harmatrdl és férfi termékenységrol lasd Boedeker 1984, 10-51,
54-60.

80 Usener 1902, kiil. 179, 10. jegyzet; Bonner 1910, 180-185; Boe-
deker 1984, 80-99; Steiner 1986, 45-46; Niinlist 1996, 300-306
(vo. Pfeijffer 1999a, 401-402); Waszink 1974; lasd még Cannata
Fera 2020, 340.

81 Lasd Pfeijffer 1999a, 398-399; Carey 1981, 171-172; Most 1985,
196-199; Boedeker 1984, 93-94.

82 V6. pl. Hom. Od. X. 518-520 = Od. XI. 26-29; Pfeijffer 1999a,
220-221, 403-404; a harmathoz mint a halottaknak ajanlott ital-
aldozathoz: P. 5, 96, Dougherty 1993, 112; Boedeker 1984, 96;
Segal 1985.

83 A datalasrol lasd X inscr. a/b (i: 153—154 Dr). Tovabbi targyalas és
bibliografia: Adorjani 2014, 52-56 és Giannini: Gentili et al. 2013,
142.

84 X 30c (i: 161 Dr) azt a kdvetkeztetést vonja le a szovegbdl, hogy
Hégesias a jos feladatait latta el Hieron seregében; X 165 (i: 193)
azt allitja, hogy kivégezték, miutan ,,Hierén elvesztette a hatal-
mat” (Hieron élete végéig viselte rangjat).

85 Lasd Kulin 2010.

86 Friss, értékes targyalds: Calame 2012; Athanassaki 2012b, 204—
210; Adorjani 2014; Foster 2013 és 2017.

87 V6. Adorjani 2014, 56-66; Bonifazi 2001, 143—-145 és 146-149;
D’Alessio 2004, 271; Calame 2012. Az 6da deiktikusan elég ho-
malyos ahhoz, hogy akdr Syrakusaiban, akar Stymphalosban
is kezddédhet: ez a ,,megfordithatésag” leginkabb a zaré iméaban
nyilvanvald: O. 6, 102-103: 0gdc | tdvde keivav T KAvTaY aicay
nmapéyol eilémv, ahol az ,,0k itt” és ,,0k ott” egyarant utalhat a sy-
rakusaiakra vagy stymphalosiakra a kiindulé nézéponttol fiiggéen
(Adorjani 2014, 63-65, 310-311). Ennek megfeleléen minden 1j
eléadas vagy olvasas helyszine lehet barmelyik helyszin: az enyé-
met Syrakusaiban kezdem.

88 V0. 0. 6,100-101.

89 Phintis, az &szvérhajcsar (0. 6, 22-8) egy ilyen figura: vo. Gil-
dersleeve 1885, 180; Adorjani 2014, 50-51.

90 A név, ahogy Hornblower (2004, 183—184) bemutatja, megtalal-
haté Stymphalosban (Xen. Hell. VII. 3, 1 és Anab. 1V. 7, 13) és
az lamidak csaladfajaban is (Paus. VI. 2, 4 és VIII. 10, 5). Lasd
még Adorjani 2014, 49-50, 68—69. jegyzet; Hutchinson 2001,
413-415.

91 X 148a (i: 186-7 Dr), v0. 149a: a scholion-szerz6 hozzateszi, hogy
Pindaros azért vette igénybe Aineast, ,,mert neki maganak gyen-
ge hangja volt”. Aineasrol lasd Adorjani 2014, 48-51 (kiemelve a
chorodidaskalos kifejezés hasznalatanak pontatlansagat); Bonifa-
zi 2001, 133-143; Uhlig 2011, 78-80.

92 Héra Parthenaiar6l (vitatott téma: egy dal vagy kett6?) lasd Gi-
annini: Gentili et al. 2013, 468 és Adorjani 2014, 278-279. Too
(1991) munkajat kdvetve ugy gondolom, hogy a 6. olympiai 6da
magaban foglalja a ,himnuszt” azaltal, hogy megemliti.

93 Az 0p0og sz6 ’egyenessgéget’ (a moralis értelemben), *helyessé-
get’ és "hliségességet’ (a szemtanu hiiséges beszamoldjanak értel-
mében) jelenthet. £ 153d, 154a (i: 189 Dr) a «fjpvé szot adja meg
szinonimanak.
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Bibliografiaért a skytalé-problémahoz lasd Adorjani 2014, 285—
288. A szakaszt hasonloképpen értem, mint Steiner 1994, 114—
115. A kriptografikus skytalét leird forrasok mind elég késoiek (a
legkorabb lehetséges emlités Apollonios Rhodios Archilochosrol
irt értekezésében szerepelhet, amelyet Athénaios 10. 451d idéz;
vO. Plut. vit. Lys. 19,8-12; Suda s. v. oxvtéAn o 718 Adler; Gell.
XVIIL 9, 6-16 és X Pind. O. 6, 154b, d és f (i: 189-90 Dr). Kur-
ke—Neer 2019, 269-276 kimeritden targyalja a ,,szallitas” képeit.
Lasd példaul Thuk. I. 131 és Jeffrey 1961, 57 skk.; részletes le-
irasért lasd még: West 1988; Kelly 1998; Archil. fr. 185 W; vo.
Ceccarelli 2013, 32; Steiner 2016; Swift 2019, 346-349.
Figyeljiink fel Pindarosnal a gyakran megjelend asszociaciora a
gy6zelmi/enkomiasztikus zene és a boldog kialtozas kozott, pl.
0.3,8,N.3,67; vo. kehadém (*énekel’) stb. A dal eldallitasanak
mint bor €s viz megfelel6 aranyu kikeverésének sympotikus ké-
pérdl az orphikus Argonautikdaban lasd a jelen szamban Beszkid
Judit tanulmanyat.

Calame 2012, 309-311.

Schmid 1998, 78.

Plut. De audiendo 46b; Herington 1985, 24, 30; Prauscello 2006,
44-48; Hall 2006, 39—48.

A déyopar igérdl abban a jelentésében, hogy istenek ritualis dedi-
kaciot fogadnak el, lasd Day 2010, 249, 67. jegyzet; Agocs 2012,
197-198, 200-201; Calame 2012, kiil. 311-314. Err6l a szakasz-
16l lasd Morgan 2015, 402—408.

Agdes 2012, 198-201.

Az tinnepekre kiildott karokrol (a legfontosabb tipusa a kar-kiil-
désnek a klasszikus gorogségben, Pindaros szamos paianjanak
els6 eldadasi alkalma): Rutherford 2013, 41-42.

Pind. fr. 124ab, egy skolion-téredék, amelynek targyalasara itt
nincs modom, talan egy évtizeddel korabban ugyanehhez a Thra-
sybuloshoz irédott.

¥ inscr a (iii: 212 Dr).

Az elkiildés motivumardl ebben az 6édaban lasd Tedeschi 1985,
46-47. A torténeti és érzelmi hattérr6l Wilamowitz 1922, 311—
312; Privitera 1982, 28-31.

Az ethaios kifejezésrdl lasd: Kurke 2013, 218, 29. jegyzet (hi-
vatkozasokkal).

Croiset 1895, 97; Bury 1892, 49; ezzel szemben: Privitera 1982,
165-166. A sz0l6 eléadas hipotézisér6l lasd Catenacci 1999;
Ferrari 2000, 232, 60. jegyzet; Gentili: Gentili et al. 1995, liv—lv;
Prauscello 2006, 42, 127. jegyzet; 44; Stehle 2017 karel6adas
mellett érvel.

Privitera 1982, 31.

Privitera 1982, 164—165 az ,,lizenet tovabbitasanak” képzetét lat-
ja benne.

2. I. 2,68 (iii: 222 Dr). Az érvelést szovegkritikai problémak is
bonyolitjak. Ferrari 2000, 232 és Catenacci 1999, 57-49 szerint
a ,felolvasas” eszméje arra vonatkozik, hogy Nikasippos egy
bensdséges symposion keretében fogja az 6da szoloeldadasat
nyujtani. V6. Svenbro 1991, 540-545; 1993, 35, 47. jegyzet,
109-116; Steiner 1994, 123—4 és Chaintraine 1950.

D’Alessio 2004, 278.

Tobbes szam az aktualis 6dara értve: Thummer 1969, 53; Pri-
vitera 1982, 165; Verdenius 1988, 146; Morrison 2007b, 1314
¢és Spelman 2018, 55, mindketten hangstlyozzdk azonban az
Ujracléadas fontossagat. A fenti nézet mellett érvel Athanassa-
ki 2012a, 154-7 (v0. Athanassaki 2012b, 197-202). D’Alessio
2004, 286.

V6. Spelman 2018, 275-276.

Kurke 2013.

V6. Schmid 1998, 77-78.

V6. Calame 1995, 21-5, 49-51, 54.

A ,sz0vegkonyv” és ,,szovegkonyv-poétika” képzetérdl lasd
Uhlig 2011.
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120
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122
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125
126

127

128

129

130
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132

133

134

135
136

137

138
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V6. példaul N. 7, 77-79, N. 8, 14-15. Ford 2002, 93-130; vo. Stei-
ner 1993, 159-161; 1994, 91-99.

Lasd példaul a N. 5 fentebb targyalt bevezetését, valamint O. 9,
21-26, I. 3/4, 58-60; Pfeijffer 1999a, 99-105.

Ez tulajdonképpen a ,,romantikus irénia” egy fajtaja: Fowler 2000.
Plat. Phaidr. 275 d—e. Steiner 1994, 98; Svenbro 1993, 147; Simon
2004.

Lasd Hubbard 2004.

Lasd Day 2010 6. fejezetét arrol, hogy hogyan miikddik mindez a
dedikacios feliratokon és a temetési feliratokon.

Morgan 2015, 87-119 Hierén Syrakusaianak zenei kulturajarol.
Schmid 1998, 70.

Az epinikionok szovegének hasznalatarol 1lasd Day 2010, 31-31
¢és Hubbard 2004, kiil. 80-88, aki a gydztes/patronus altal terjesz-
tett ajandékpéldanyok és az iskolai hasznalat szerepét hangstlyoz-
za. Irigoin 1952 gy képzeli, hogy szerz6i masolatokat kiildtek ze-
nei notacioval ellatva a patronusoknak. West 2011, 66, 26. jegyzet
idézi P6hlmann valdsziniitlen elképzelését arrol, hogy az alexand-
riai Pindaros-szoveg a kolto sajat, Thébaban 6rzott kéziratan ala-
pult. Szovegekrdl, amelyeket szentélyekben dedikaltak és csaladi
archivumokban 0riztek meg vagy az oktatasban hasznaltak, lasd
Herington 1985, 201-203. Az Gjracléadasrdl mint a dalok elter-
jesztésének elsddleges eszkozérdl a korszakban lasd Currie 2004
¢és Morrison 2007b és 2011. A szovegek prehellénisztikus torténe-
térdl lasd Wilamowitz 1900; Herington 1985, 2. fejezet; Philips
2016, 2-5; Hadjimichael 2019, kiilondsen 171-212. Carey (2011,
451-456) a 420-380-as idGszakra teszi a lirai sz6vegek irott for-
maban torténd széles kori elterjedését: ez a datum késdinek tlinik.
A megrendelés és Ujracldadas ilyen gyakorlati vonatkozasairdl
lasd elsésorban Currie 2004; Hubbard 2004; Morrison 2007b és
2011; Currie 2011.

2 0.7, tit. (i: 195, 13—15 Dr). Young 1968, 73-74; Kurke 2013,
81, 21. jegyzet és 106-107; Kurke 2016 és Kurke—Neer 2019,
221-254.

Herington 1985, 41.

Svenbro 1993, 4, 62. Természetesen kiilonds ,,gépezetr6l” van
sz6, hiszen Svenbro szerint az irds nem tud beteljesedni az olva-
s6 kozremiikodése nélkiil. A dedikacios vagy sirfelirat ,,szerzdjén”
azt a személyt értem, akit az emlékmii megrendel6ként emlit. Az
epinikion masképp miikodik.

CEG 326, az idézett szoveg egy Apollo-szobor felirata a bostoni
MFA-bol (Itsz. 03.997), egy kiilondsen gazdag korai (késo 7. sza-
zad) példa: lasd Day 2010, 33-48.

Lasd Steiner 1993, kiilonosen 172—178; 1994, 91-99; Svenbro
1993, 29-43 (megjegyezve, hogy 550 utan az ,,egocentrikus” elem
visszaszorul, az id6beli elcsiiszas azonban valtozatlan marad). Vo.
Young 1983, 35-40; Uhlig 2011, 16. Svenbro Phrasikleidjanak
Osszefoglaldsa magyarul: Svenbro 2000; szobeliség ¢s irasbeliség
archaikus és klasszikus kori kérdéséhez a gordg vilagban altalaban
lasd Simon 2009.

D’ Alessio 2004, 269-270; a ,,deiktikus kdzéppontrol” 1asd Felson
2004a, 255-258.

V6. N. 8, 46-48; P. 6, 1-17, 1. 8, 61-65 (Day 1989, 22-24).
Pindaros és az epigrafikus kultara kapcsolatarol lasd Day 1989
¢és 2010, 62—-63, passim; Steiner 1993, 167-178; Thomas 2007,
151-152.

Svenbro 1993, 44-45.

Lasd Svenbro 1993, 149-150; D’ Alessio 2004, 290, 83. jegyzet;
Ceccarelli 2013, 9-10; Day 2010, 112-120.

Chaintraine 1950, kiil. 118-119; Svenbro 1991, kiil. 548 és 1993,
160-186; Nagy 1990, 172.

Calame 1995, 20-24 és 48-52; Steiner 1993, 179.

V6. Petrovic—Petrovic-Thomas 2019; Phillips 2016; Budel-
mann—Phillips 2018a; Tel6—Mueller 2019; Foster—Weiss—Kurke
2019, bevezetés.
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