Doktoritdo transgressioonist eesti ntudiskirjanduses

Janek Kraavi, ,Transgressioon ja transgressiivsuse poeetika eesti nlilidiskirjanduses.” Doktorit60. Tartu
Ulikooli kirjastus 2022.

Mart Kuldkepp

Janek Kraavi selle aasta veebruarikuus Tartu Ulikooli kirjanduse ja teatriteaduse osakonnas kaitstud
doktorit6o uurib mitmesuguste piiride ja normide liletamist — transgressiooni — kui kirjanduslikku
nahtust ja teatud autoritele omast poeetilist tooriista, tuues seejuures naiteid peamiselt eesti
nlldiskirjandusest. Kirjandusteooria valdkonda kuuluva viitekirja teemavalik on uudne, seda eriti Eesti
kontekstis, ning autorit tuleb tunnustada nii méneski mottes keerulise teemaga sivitsi tegelemise eest.

Tegemist on artiklitepShise doktorit66ga, mille sisust suurem osa on juba varem avalikkuse ette jdudnud
Eesti teadus- ja kultuuriajakirjades avaldatud publikatsioonide kujul. Viimased tdidavad t606 kui terviku
kontekstis eelkdige juhtumiuuringute rolli: nende seas on Kaur Kenderi ja Kivisildniku uuemate teoste
poeetika anallilis ning uurimus obstsodnsuste ja seksuaalsuse representatsioonist Eesti kirjanduses.
Tood sissejuhatav peatiikk keskendub seevastu eelkdige teoreetilistele ja metateoreetilistele arutlustele
transgressiivsuse maiste ja selles sisalduvate vGi sellega kiilgnevate mdistete (le (piir, tabu, patt jne).

Varem artiklite kujul avaldatud ning seetottu ka juba enne t60 valmimist eelretsenseeritud
juhtumiuuringud moodustavad t66 tugevama ja labim&elduma osa, samas kui sissejuhatava peatuki
juures tekib kisimusi seal refereeritud eriilmeliste ja eri paritolu teoreetiliste seisukohtade
representatiivsusest kirjandusteoreetilise valja kui terviku seisukohalt ning thtlasi nende seisukohtade
omavahelisest tegelikust Ghildatavusest. Millisel alusel on valik tehtud, kas see oleks véinud olla ka
teistsugune (ilmselt oleks), ning kas vGinuks teoreetilist kasitlust sistematiseerida ka kuidagi teisiti, kui
teatud maistetele v6i marksonadele keskendudes? Lugejale tundub, et teda koormatakse t606 algusosas
teoreetilise detailirikkusega liialt (ile, samas kui ndited, mis illustreeriksid teooriate rakendamisvéimalusi
ja voiksid aidata neid paremini mdista, jddavad pigem juhuslikeks ega parine seejuures ka tingimata eesti
nlldiskirjandusest, nagu voiks t66 teemast lahtuvalt eeldada. Samuti oleks paremini saanud markeerida
seoseid sissejuhatava osa ning jargnevate artiklite vahel.

Siiski voib Oelda, et doktoritdo esimeses osas saab transgressiivsuse maoiste tdepoolest vaga
mitmekdlgselt ja pohjalikult avatud ning kindlasti saab vaitekirjast seetdttu teretulnud Iahtepunkt voi
inspiratsiooniallikas sarnaste teemade uurijatele ka tulevikus. Ehkki uurimiskiisimuse
tolgendusvoimalused ei saa seejuures veel ammendavalt piiritletud, mis ilmselt olekski véimatu, on
autori tehtud t66 oma pohjalikkusega imponeeriv. Ka stiililt ja akadeemiliste konventsioonide jargimise
poolest on t66 hasti kirjutatud, kuigi varem avaldatud artiklid t66 teises pooles jatavad kahtlemata
paremini lihvitud-toimetatud mulje, kui avakasitlus.

Sisulise poole peale voib veel markida, et lisaks plilietele transgressiivsuse mdistet ja sellega kiilgnevaid
maisteid mitmekdilgselt motestada iseloomustab vaditekirja omamoodi moraalne paatos; seisukoht, et ka
transgressiivset kirjandusteost tuleb kasitleda kunstina. Autor ndeb oma (ihe ja vdib-olla isegi peamise
uurimisllesandena just ,laiendatud transgressiivse kirjanduse definitsiooni valjapakkumist”, mis



vOimaldab ,edaspidi tdpsemalt eristada transgressiivset kunstilist teksti nditeks pornograafilisest
materjalist.” Saavutatud tulemuste osas vdib autoriga ndustuda, et erinevate teoreetikute
seisukohtadega pShjendatud ja ndidetega toetatud n-6 laiendatud definitsioon doktoritoos téepoolest
valja joonistub, kuigi lugejale oleks olnud abiks selle selgesdnalisem esitlus. Samuti saab ldhtuvalt
esitatud eesmargist ja t60 kirjandusteoreetilisest dominandist esitada autorile méningad
mdisteanallitilist laadi kiisimused, mis loodetavasti drgitavad vaitekirjas alustatud t66ga edaspidigi
jatkama.

Uks doktoritéos korduvalt réhutatud vaateid on, et transgressiooni tajumine s&ltub I8ppkokkuvttes
selle vastuvotja ootushorisondist, mis on omakorda sdltuv imbritsevast poliitilisest ja
kultuurikontekstist. Voiks kisida, kuivord sellisel juhul on Uldse véimalik mingi kdaeparane
transgressiooni definitsioon, mis vGiks naiteks kohtuvdimudel aidata eristada transgressiooni
pornograafiast voi vihakdnest? Arvestades, et kunagi vois ka tdnapdeva seisukohast sidtuid
kirjanduslikke vormieksperimente tajuda transgressiivsetena, voi et kunagi vois isegi eestikeelne
kirjandus kui selline olla Sokeeriv ndhtus, jadb mulje, et transgressiooni tulevased arenguvdimalused on
meie praegusest vaatepunktist pigem ettearvamatud.

Seoses asjaoluga, et transgressioon on eeskatt vaataja silmades, voiks esitada kiisimuse ka selle kohta,
kas erinevad sihtgrupid ei taju transgressiooni juba paratamatult erineval moel oma isiklikest
eriparadest lahtuvalt? Kas voiks raakida naiteks meestransgressioonist vastandina naistransgressioonile
(seejuures voiks naiteks menstruatsioonivere kujutamine olla tihe jaoks transgressiivsem, kui teise
jaoks), voi eeldada, et see, mis on igapdevane taiskasvanutele méeldud kirjanduses, voib siiski olla
Sokeeriv lastekirjanduses? Voi eksisteerib siiski mingi piisavalt universaalne ,eesti kirjanduse”
retseptsiooni valitsev kultuurikood, mis kdiki neid erinevaid vastuvétuvdimalusi endas katkeb? Kas see
aga ei eelda omamoodi , keskmise lugeja“ konstrueerimist, mis jadb paratamatult alati ideaalpildiks?

Teine, samuti t66s mitmeid kordi mainitud seisukoht on see, et transgressioon vdi selle potentsiaal
sisaldub mingil kujul juba sotsiaalses normis endas: tugev reaktsioon lileastumisele normist tegelikult
konstitueerib ja kinnitab seda sama normi. Kuivord vdib transgressioon ajapikku aga siiski normi ka
lahjendada? Eesti nttdiskirjanduse naitel ei tundu eriti tdendoline, et parast Kaur Kenderi ,Untitled 12
kohtusaagat veel moni vérreldav teos Eestis kohtusse jouab. Ehk transgressioon hoopis avardab
lubatava piire? Ja kuidas normi kinnitamine ja selle tiihistamine sel juhul teineteisega suhestuvad?

Kolmandaks tuuakse {ihe huvipakkuva uuendusena doktoritdds sisse poliitilise transgressiooni mdiste,
mis ndib pakkuvat mitmeid viljakaid tdlgendusvdimalusi. Vottes arvesse, et transgressiivsus on eelkdige
kirjanduslik voi esteetiline nahtus, tekib siinkohal kiisimus adrmuspoliitika seostest kirjandusega. Kas
puhtalt sedasorti transgressiivsuse kui kirjandusliku vétte kasutamise kaudu véiks mdni ekstremistlik
traktaat kirjanduseks osutuda? Kas naiteks ilmselt kunstikavatsusteta kirjutatud Anders Breiviki manifest
vOiks olla iseenesest transgressiivne kirjandus, vdoi muutuks ta selleks alles siis, kui selle autoriks oleks
margitud maoni kirjanikuna tunnustatud isik, nagu Kivisildnik?

Veel poliitilise transgressiooni teemal jatkates vdiks kas autor ise, vOi keegi teine edaspidi lahemalt
vaadelda transgressiivsustaju muutumist eesti kultuurikontekstis ning selle voimalikke seoseid Eesti
ajaloo poordepunktide ja nende spetsiifiliste ideoloogiliste eriparadega. Kas 1990. aastate algus ei
katkenud endas lisaks seksuaalsele vabanemisele ka 1930. aastate rahvusliku puritaanluse taastulekut:
samal ajal, kui ks tabu I6dvenes, teist jallegi tugevdati, mis rajas sobiva uudse pinnase eeskatt poliitilise
transgressiooni harrastamiseks? Ehk oleks transgressiivse efekti saavutamiseks piisav mingi tekst lihtsalt



oma algsest kontekstist vélja rebida? Naiteks on voimalik, et mingit laadi poliitiline kirjutis, mis méjunuks
poliitilise transgressioonina stalinismi ajal, vGinuks 1990. aastatel jatta neutraalse mulje (ja moistagi
vastupidi). Kas selline sGltuvus ajaloolis-poliitilisest kontekstist ei muuda poliitilist transgressiooni
pohimdtteliselt erinevaks muudest ja tldinimlikumatest abjektidest, nagu seksuaalsusesse ja
ekskrementidesse puutuvad nahtused?

Lopuks on t66s korduvalt réhutatud detailirikka naturalistliku kirjelduse olulisust transgessiivse
kirjanduse jaoks. Taoline suundumus naib sattuvat teatavasse olemuslikku vastuollu moodsale
kirjandusele muidu iseloomulike vormieksperimentidega. Kas voib seega 6elda, et naturalistliku teksti
transgressiivsuspotentsiaal on kdrgem, kui vormilises mottes avangardse teksti oma? Ja kui jah, siis kas
ei lahenda see asjaolu transgressiivset kirjandust I16ppude 16puks ikkagi pigem pornograafiale ja kitSile?

Lopetuseks voib veel 6elda, et toole oleks kulunud dra seda kui tervikut kokkuvéttev jarelduste osa — osa
pealkirjaga , Kokkuvote” t66s kiill leidub, kuid see ndib suhestuvat eeskatt t66 esimese, teoreetilise
osaga, ega kaasa otseselt juhtumiuuringutena mdéeldud artikleid. Sellegipoolest aga ei jaa lugejale
kahtlust, et esitatud uurimuskiisimuse raames ja antud materjalide pdhjal on dissertant oma llesande
korralikult tditnud ning tegemist on vaartusliku panusega teadmistesse kasitletavate teemade kohta.



