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Η μεγάλη παγκόσμια κρίση που ξέσπασε τα τελευταία δυο χρόνια ήταν επόμενο να ταρακουνήσει  

συθέμελα και την Αρχιτεκτονική παντού και ασφαλώς στη χώρα μας. Έντονοι οι πάσης φύσεως προ-

βληματισμοί δεν μπορούσαν να αφήσουν «αδιάφορο» ή «ουδέτερο» και το περιοδικό Αρχιτέκτονες. 

Άλλωστε τα φαινόμενα απαξίωσης της Αρχιτεκτονικής και του Αρχιτέκτονα στη χώρα μας καλά κρα-

τούν, αρκετά χρόνια τώρα. 

Η εύλογη ανησυχία όλων μας ειδικά αυτόν τον καιρό για τα τεκταινόμενα, για όσα ο Άρης Κωνσταντι-

νίδης και πάλι θα αποκαλούσε «Άθλια Επικαιρότητα», ή η γνωστή ρήση «Εκδικήθηκαν μιαν πόλη που 

έθρεψε μιαν εξέγερση» του Αριστομένη Προβελλέγγιου για την Αθήνα (που δεν λέει να καταλαγιάσει), 

θα πρέπει να βρει μιαν ελάχιστη «εκ βαθέων» ανταπόκριση από κάθε συνάδελφο.

Το Πρώτο Μέρος του αφιερώματος συγκροτείται από τέσσερα κύρια άρθρα, δύο από τα οποία καλύ-

πτουν την ελληνική επικαιρότητα αλλά και γενικότερες πτυχές του θέματος διαχρονικά, ενώ τα άλλα 

δυο, ως αντίστιξη σε αυτή, παρουσιάζονται οι περιπτώσεις δυο ευρωπαϊκών πόλεων, της Βαρκελώνης 

και του Βερολίνου και πως αυτές αντιμετωπίζουν την κρίση σήμερα και γενικότερα.

Στο Δεύτερο Μέρος η «κρίση» τίθεται στην «κρίση» περισσοτέρων συναδέλφων, στους οποίους απευ-

θυνθήκαμε δειγματοληπτικά για να μας μεταφέρουν επιγραμματικά τις απόψεις τους απαντώντας στο 

κοινό ερώτημα :

Με αφορμή τα φαινόμενα της διεθνούς οικονομικής, πολιτικής και κοινωνικής κρίσης, ζητάμε από τους 

συναδέλφους (σε 400 λέξεις συνολικά), να μας διατυπώσουν την άποψή τους στο πώς βιώνουν σήμερα 

οι Έλληνες Αρχιτέκτονες τα φαινόμενα αυτά και πώς βλέπουν να επιδρούν στη Αρχιτεκτονική παραγωγή 

στη χώρα μας.

Προσπαθήσαμε να δοθεί ο λόγος σε νέους κυρίως συναδέλφους. Η ανταπόκριση ήταν πολύ ενθαρρυ-

ντική και ασφαλώς το «θέμα» δεν εξαντλείται εδώ. Ευελπιστούμε ότι κάποια από τα κείμενα θα αποτε-

λέσουν έναυσμα για την συμμετοχή στο 11ο Πανελλήνιο Αρχιτεκτονικό Συνέδριο το 2011 ή με αφορμή 

την πολυσυζητημένη κρίση θα προκαλέσουν ανάλογες ενέργειες/δράσεις για την Αρχιτεκτονική στη 

χώρα μας.
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ήταν και αυτή μια συνιστώσα της «Άνθησης 

του ’60». 

Ο Διαμαντόπουλος, έφερε μαζί του την εμπει-

ρία της εφαρμοσμένης πολεοδομίας στη Γερ-

μανική Λαοκρατική Δημοκρατία, στην οποία 

είχε και ο ίδιος μετάσχει, πάντα γκρινιάζο-

ντας για όλα και κριτικάροντας τα πάντα. Οι 

εισηγήσεις της ΕΜΟΚΑ, έδιναν γενικές λύσεις 

στη συνολική οργάνωση του Λεκανοπεδίου, 

αυτό που θεσμοθετήθηκε στραβά στη διαί-

ρεσή του σε «διαμερίσματα» 25 χρόνια αργό-

τερα (σχέδιο «Αθήνα 2000» επί Υπουργίας 

Στ.Μάνου το 1978, με την οργάνωση του Λεκα-

νοπεδίου σε 9 διαμερίσματα), απέφευγαν 

όμως σκόπιμα, (και το έλεγαν με έμφαση), να 

δώσουν «αρχιτεκτονικές λύσεις», τρόπο δό-

μησης, χαμηλή ή υψηλή δόμηση και άλλα πα-

ρόμοια, τόνιζαν όμως τον εμπλουτισμό της 

πόλης με δημόσιες κοινωνικές χρήσεις, σχο-

λεία, πράσινο, κέντρα. 

Η μετά το Συνέδριο δράση του Γρηγόρη, συνε-

χίστηκε με συνέπεια στα ίδια πλαίσια, τα βίωσα 

ξανά για λίγο διάστημα συνεργαζόμενος μαζί 

του, πάλι σε πολυπληθή ομάδα, του ΤΕΕ αυτή 

την φορά, για τους σεισμούς του 1981: αρι-

στερή κατεύθυνση, άμεσες λύσεις, επιστημο-

νική εντιμότητα, και φυσικά το ίδιο βλέπει κα-

νείς και στην όλη σταδιοδρομία του, έχει άλ-

λωστε από όλους τονιστεί με έμφαση, και εί-

ναι περιττό να το επαναλάβω, ο λόγος που στο 

σημείωμά μου αυτό έδωσα έμφαση στη δεκα-

ετία του ’60, είναι γιατί ίσως για πολλούς να 

είναι άγνωστες πολλές πτυχές του, ελπίζω να 

έγινε σαφής και από εκείνη την εποχή η αγα-

πητή προσωπικότητα του Γρηγόρη, αριστερός, 

γκρινιάρης, δύσκολος, αλλά άξιος στην επι-

στήμη του, δραστήριος και οργανωτής, και πά-

ντα έντιμος.

δρος την εποχή του Συνεδρίου) ο Διονύσης 

Ζήβας, άνθρωπος ήπιος και όπως πάντα χωρίς 

να προβάλει ή να προωθεί τις πολιτικές του 

πεποιθήσεις, είδε όμως τον αναγκαίο στόχο 

του Συνεδρίου «να μιλήσουν επιτέλους όλοι 

για την Αθήνα» τον ενστερνίστηκε και τον προ-

ώθησε. Κινητοποιήθηκαν πραγματικά όλοι: 

Προκόπης Βασιλειάδης Κωνσταντίνος Δοξιά-

δης, οι οποίοι και αποτέλεσαν με την ΕΜΟΚΑ 

την τρόϊκα του Συνεδρίου, πλαισιούμενοι από 

πολλούς και γνωστούς σχετικούς επιστήμο-

νες: Ιωάννης Τραυλός, Α. Παπαγιαννόπουλος-

Παλαιός, Αχιλλέας Σπανός, Αντώνης Τρίτσης, 

Νίκος Κατοχιανός, Κίμων Λάσκαρης, Τάκης Ζε-

νέτος, Μιχάλης Δωρής και άλλοι. Το Συνέδριο 

άφησε εποχή, και οι εισηγήσεις του μελετώ-

νται ακόμη και σήμερα και εφαρμόζονται. 

Οι δύο εισηγήσεις της ΕΜΟΚΑ, συντάχθηκαν 

με την καθοδήγηση του Γρηγόρη, από πλειάδα 

επιστημόνων της τότε Αριστεράς: Ίων Μπού-

ζεμπεργκ, Αργυρώ Γκαμίνη, Μπέττυ Βακαλο-

πούλου, Εύα Πατίκη, Νάρκισσος Πετριόλι, Έφη 

Χαλκιά, Ιωσήφ Κοέν, Μάρω Κοσιώνη, Αιμίλιος 

Ζαχαρέας, Δανάη Κακουσαίου, Κ. Τσουκαλάς 

και άλλοι, 28 συνολικά. Το επαγγελματικό του 

γραφείο ήταν το «στρατηγείο» όπου παίρνο-

νταν οι αποφάσεις αλλά και εκπονούνταν οι 

δύο εισηγήσεις, γινόταν ο χαμός, και παράλ-

ληλα ο «στρατηγός», στον ίδιο χώρο, ασκούσε 

και το επάγγελμά του – τους πελάτες του, τους 

έπαιρνε σε ένα δωμάτιο στο βάθος, μια και το 

γραφείο του το είχε δώσει στο Συνέδριο, σε 

κάποια φάση πέρασε ως πελάτης και ο Μίκης 

(του έχτιζε τότε το σπίτι στο Βραχάτι ο Γρηγό-

ρης) και κάποια «συνοδοιπόρος» συνάδελφος 

από το Συνέδριο τρομοκρατήθηκε, και είπε 

«θα μας δέσουν όλους!»). Δύσκολες εποχές, 

και παρ’ όλα αυτά ο Γρηγόρης μας μάζεψε 

όλους, κομμουνιστές, εδαΐτες, απλούς αριστε-

ρούς, «συνοδοιπόρους» και «συμπαθούντες»: 

όλους!

Θα πρέπει κανείς να έχει βιώσει αυτήν την 

εποχή για να καταλάβει το κλίμα εκείνο, από 

την μια το κλίμα της «άνθησης του ’60» και 

από την άλλη οι ανοικτές ακόμη πληγές του 

Εμφύλιου και της «οκταετίας», και το 1949 

αλλά και το 1961 ήταν πολύ κοντά. Και μέσα σ’ 

όλα αυτά, ο Γρηγόρης να ανοίγει δρόμους σε 

άγνωστους τομείς όπως η Πολεοδομία, εντά-

ξει η Επιθεώρηση Τέχνης, εντάξει ο Θεοδωρά-

κης (στις καλές του εποχές) και ο Χατζηδάκης, 

αλλά οι αριστεροί πολεοδόμοι ή δεν μιλούσαν 

ή είχαν σωστές αλλά γενικές απόψεις (1ο Συνέ-

δριο ΣΑΔΑΣ), συνήθως απαιτούσαμε λαϊκή κα-

τοικία (2ο και 3ο Συνέδριο) ή σωστά σχολικά 

κτήρια (4ο Συνέδριο), δραστηριότητα όμως που 

24 ε π ί κ α ι ρ α 25ε π ί κ α ι ρ α

πεύοντας να επαναπροσδιορίσουν την έννοια 

του ανοικτού δημόσιου χώρου και με γνώμονα 

την ποιότητα της καθημερινής μας σχέσης με 

αυτόν, οι συμμετέχοντες δεν περιορίστηκαν 

στις πνευματικές ζυμώσεις των διαδραστικών 

τους παρουσιάσεων εντός του Κέντρου, αλλά 

αναζήτησαν και μία βιωματική σχέση με τον 

δημόσιο χώρο της πόλης των Χανίων με επιτό-

πια δρώμενα και παρεμβάσεις.

Εν είδει ευαίσθητου σεισμογράφου που συλ-

λαμβάνει τις δονήσεις της εποχής του, το κα-

λοκαιρινό εργαστήριο αρχιτεκτονικής του 

ΚΑΜ, που φαίνεται να έχει γίνει πλέον θεσμός, 

αποτόλμησε εφέτος να αναμετρηθεί ρητά με 

την «χρεωκοπία της αρχιτεκτονικής». Πράγ-

ματι, το «ρήγμα στον πάγκο» (bankruptcy) των 

συναλλαγών επιτάσσει τον επαναπροσδιορι-

σμό των «προεπιλογών» (default) της αρχιτε-

κτονικής. Μολονότι συχνά μετεωριζόταν ανά-

μεσα σε μία γενική προσπάθεια διερεύνησης 

της κατάστασης της κρίσης στη σχέση της με 

την αρχιτεκτονική, καθώς και τις θεσμικές 

αλλαγές που αυτή φαίνεται να επιφέρει, και 

στον ενίοτε βεβιασμένο περιορισμό της σε μία 

συγκεκριμένη σχεδιαστική απόκριση στην 

πρόκληση του εγκαταλελειμένου κελύφους 

του παλιού κτηρίου του ΟΤΕ των Χανίων, το 

δεκαήμερο εργαστήριο (17-26 Αυγούστου) 

αποτέλεσε μία από τις λιγοστές έως σήμερα 

συνειδητές απόπειρες να προσεγγιστεί ευ-

θέως η τρέχουσα συγκυρία με μία ειλικρινά 

διερευνητική διάθεση, που ελπίζουμε πως 

έχει ήδη προλειάνει το έδαφος για ανάλογες 

πρωτοβουλίες. 

Σημαντική ήταν, τέλος, η διεθνής συμμετοχή 

στο 5ο εργαστήριο της ομάδας αρχιτεκτονικής 

θεωρίας της Ευρωπαϊκής Εταιρείας για την 

Αρχιτεκτονική Εκπαίδευση (ΕΑΑΕ/ENHSA), που 

διοργανώθηκε από το Τμήμα Αρχιτεκτόνων 

του Πολυτεχνείου Κρήτης και φιλοξενήθηκε 

στο ΚΑΜ, με τίτλο: «Επι-φάνεια. Η ψηφιακή 

υλικότητα και η νέα σχέση του βάθους με την 

επιφάνεια ως πρόκληση για την αρχιτεκτονική 

εκπαίδευση». Η θεματοποίηση της σχέσης του 

ψηφιακού με το υλικό και του βάθους με την 

επιφάνεια συνέβαλε τελικά στην εναργή ανά-

δειξη των εντάσεων των διαφορετικών προο-

πτικών που αναπτύσσονται στα πλαίσια των 

σημερινών προγραμμάτων σπουδών των ευρω-

Το στοίχημα του Κέντρου Αρχιτεκτονικής Μεσογείου
Στέλιος Γιαμαρέλος, αρχιτέκτων

σχ
όλ

ιο

Μολονότι ο τελευταίος χειμώνας ήταν από 

τους θερμότερους των τελευταίων ετών, απο-

δείχθηκε εξαιρετικά βαρύς για το Κέντρο 

Αρχιτεκτονικής Μεσογείου. Έπειτα από 13 

συναπτά έτη πολιτισμικής προσφοράς, το ΚΑΜ 

έφτασε στο σημείο να λειτουργεί διαθέτοντας 

μονάχα έναν μόνιμο υπάλληλο, με αποτέλε-

σμα να απειλείται η ίδια του η επιβίωση.1 Κι 

όμως, όποιος βρισκόταν στους χώρους του 

μόλις λίγους μήνες αργότερα, δεν αντιλαμβα-

νόταν τίποτα από όλα αυτά – τουναντίον, απο-

λάμβανε ένα από τα πιο δραστήρια καλοκαί-

ρια του Κέντρου. Το ΚΑΜ έδειξε έμπρακτα 

πως μπορεί να κερδίσει το στοίχημα των και-

ρών. Το ενδιαφέρον δε που προσήλκυσαν τα 

γεγονότα και οι δράσεις που φιλοξένησε ξεπέ-

ρασε κατά πολύ την εμβέλεια του τοπικού. 

Ανταποκρινόμενο θετικά στην πρωτοβουλία 

μιας δραστήριας ομάδας νέων συναδέλφων 

και του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων Χανίων, το 

ΚΑΜ άνοιξε πρώτα τις πύλες του για να φιλο-

ξενήσει τις δημόσιες συζητήσεις και τις λοι-

πές δραστηριότητες που έλαβαν χώρα στα 

πλαίσια του “P-Public” (18-21 Ιουνίου). Σκο-



ρηση του Δήμου Χανίων και έχοντας ήδη εξα-

σφαλίσει την έγκριση του διετούς προγράμμα-

τος δραστηριοτήτων του, το ΚΑΜ προετοιμάζε-

ται να αντιμετωπίσει έναν επίσης δύσκολο χει-

μώνα. Δεν μπορούμε παρά να είμαστε στο 

πλευρό του, καθώς το ενδιαφέρον για την 

έκβαση του δικού του στοιχήματος – όπως 

ακριβώς και οι πολυσχιδείς του δραστηριότη-

τες – ξεπερνά την εμβέλεια του τοπικού.

Σημείωση

1. Βλ. το σχετικό άρθρο του Δημήτρη Ρηγόπουλου, 

«Αγώνας επιβίωσης για το ΚΑΜ», εφημερίδα Καθη-

μερινή, 4 Φεβρουαρίου 2010.

παϊκών αρχιτεκτονικών σχολών. Για τις σχολές 

που επιδίδονται με μεγαλύτερο ζήλο στην πε-

ραιτέρω αξιοποίηση και εφαρμογή διαστά-

σεων του ψηφιακού στον αρχιτεκτονικό σχεδι-

ασμό, το ζήτημα δεν τίθεται καθόλου με τους 

όρους μιας πρόκλησης για την αρχιτεκτονική 

εκπαίδευση, όπως υπαινισσόταν ο υπότιτλος 

του συνεδρίου. Πρόκειται μάλλον για μια φυ-

σιολογική επέκταση πρακτικής η οποία υπα-

γορεύει και αναπτύσσει η ίδια τα εργαλεία 

που της χρειάζονται στην πορεία εξέλιξής της 

στον χρόνο. Η σχέση της με το ψηφιακό παρα-

μένει έτσι διαρκώς εσωτερική, αυτοκαθοριζό-

μενη και συνεχής. Η αντίθετη άποψη διέβλε-

πε εκεί, ακριβώς στην αποφυγή δηλαδή επε-

ρώτησης της ίδιας της ψηφιακής πρακτικής 

του σχεδιασμού (όπως αυτή αποδόθηκε παρα-

δειγματικά λ.χ. στην ομιλία του Κώστα Τερζίδη 

από το Harvard), τον κίνδυνο να θεωρηθεί πως 

η συγκεκριμένη προσέγγιση εξαντλεί και το 

ζητούμενό μας από την αρχιτεκτονική σήμερα 

– ένα ζητούμενο που είναι σαφώς πολυειδές 

και δεν μπορεί να περιορίζεται μονάχα στην 

αλγοριθμική επίλυση χωρικών γρίφων. Εμμέ-

νοντας στον αναπόφευκτα ανθρωποκεντρικό 

και ολιστικό χαρακτήρα της αρχιτεκτονικής ως 

γνώμονα για την κρίτική της, η άποψη αυτή 

θεωρεί πως η αντίπαλη έχει πλέον ανάγει το 

(ψηφιακό) μέσον και σε σκοπό της, έχοντας 

ουσιαστικά λησμονήσει την αρχιτεκτονική της 

αφετηρία και την ευρύτερη προβληματική που 

έθαλλε εκεί. 

Λειτουργώντας πλέον ως κοινωφελής επιχεί-
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