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Abstract

Affirmation through Negation: Poetics of Negation in Wistawa Szymborska’s Widok
Z Ziarnkiem piasku and Its English Translation by Stanistaw Baranczak and Clare
Cavanagh

The aim of this article is to analyse the poem Widok z ziarnkiem piasku by Wistawa
Szymborska and its translation into English by Stanistaw Baranczak and Clare Cavanagh
(View with a Grain of Sand), paying special attention to the key poetics of negation. The
article focuses on the problem of “possible worlds.” Looked at from the point of view
of linguistics, literary studies, and translation studies, the poem is demonstrative of the
variety of forms of negation and their semantic functions used in Szymborska’s entire
oeuvre. The conclusion is that Szymborska uses not only negations on the formal, i.e.
grammatical level, but also on the semantic and pragmatic levels, and in this way conveys
the main meanings of her poems. The analysis of the English translation shows that the
role of negations is similar: the translators use numerous and various forms of formal
and semantic negation, but they lack pragmatic negation. The translation thus lacks one

' Niniejszy artykut powstat na podstawie pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem
dr. Jakuba Czernika i obronionej z wyrdznieniem w 2015 r. na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.
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of the most central messages of the poem: Szymborska values the richness of human
existence much more than the empty existence of other beings.

Key words: Wistawa Szymborska, Stanistaw Baranczak, Clare Cavanagh, poetics of
negation, possible worlds, literary translation
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Jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech poezji Wistawy Szym-
borskiej jest podawanie w watpliwos$¢ tego, co z pozoru jasne i pewne.
Zaprzeczenie w poezji Szymborskiej to problem bardzo gieboki, zwigzany
z systemem filozoficznym poetki. Jak pisze Piotr Michatowski w artyku-
le zatytutowanym Wistawy Szymborskiej poetyka zaprzeczen, ,,Przeczenie
wydaje si¢ (...) zasadg nadrzedng, imperatywem ksztattujacym poetyke
ponad ewolucja $wiatopogladu” (1996: 124). Wedhug Michatowskiego
negacja w poezji Szymborskiej oznacza redukcje, ktora stanowi ,,metod¢
weryfikacji sadow” (1996: 129). Badacz wyjasnia:

Odejmowanie kolejnych naskorkow rzeczywistosci jest drogg poetyckiego po-
znania czy raczej poznawania [wyréznienie moje — A.S.] $wiata, uzasadnia
zmienng aksjologi¢, gdyz — jak stusznie zauwaza Ligg¢za — $wiat wartosci (od-
rzuconych i akceptowanych) w wyniku ponawianych pytan, watpien i zaprze-
czen pozostaje niestabilny (Michatowski 1996: 124).

Jak pisze Wojciech Ligeza, w poezji Szymborskiej ,,kazda prawda (...),
by mogta zosta¢ przyjeta, musi najpierw przej$¢ przez probe $miechu, ironii,
watpienia” (2002: 8). Michatowski z kolei zauwaza, ze weryfikacja kon-
czy si¢ u Szymborskiej zwykle falsyfikacja, co ,,wskazuje na negacje jako
strategi¢ nadrzedna i z gory zatozong” (1996: 129). Jedng z podstawowych
regut rzadzacych poezja Szymborskiej staje si¢ tym samym ,,analityczny
sceptycyzm” (Michatowski 1996: 129).

Przestanie o nieoczywistosci §wiata przekazuje Szymborska, wykorzy-
stujac jezykowe ,,narzgdzie miedzyludzkiego komunikowania, polemiki,
koordynowania pogladéw” (Antas 1991: 16), czyli zabieg negacji. Z jezy-
koznawczego punktu widzenia zjawisko to jest bardzo ztozone i roznorodne,
przede wszystkim dlatego, ze dziata na zupetie innych zasadach niz negacja
w logice. W jezyku naturalnym ,,negacja stanowi swoistego rodzaju akt
odrzucania (oporu, odmowy) badz akt woli negatywnej nie chce” (Antas
1991:37)1,,zawsze w jakims§ stopniu obraca si¢ w polu asercji, ktora stanowi



Od negacji do afirmacji. Poetyka negacji w wierszu... 273

niejako tto wszelkich zaprzeczen i jej dotyka: badz przez wydobycie tzw.
przestrzeni kontrfaktualnej, badz przez zmiane orientacji argumentatyw-
nej’, badZ przez odniesienie do pewnych przeswiadczen (postaw)” (Antas
1991: 38). Wedtug Jolanty Antas postawa negatywna to ,,wyraz nieakceptacji
manifestujacej si¢ badz przez odrzucanie (akty odrzucania), badz zawie-
szanie (akty nicangazowania si¢) i obejmujacej swym zakresem wyrazania
cztery sfery przejawow postawy ludzkiej” (Antas 1991: 133—-134). Sa to:
sfera przeswiadczen, czyli modalnosci epistemicznej (postawa negatywna
przejawia si¢ jako watpienie lub niepewnos$¢), sfera ocen (dezaprobata),
sfera emocji (stan negatywny: obawa, zal, niech¢¢, niezadowolenie, iry-
tacja, zawod itp.), czyli sfera ekspresji, a takze sfera dziatan (zaniechanie
dziatania lub zakaz), czyli sfera modalnosci deontycznej (Antas 1991: 134,
136). Jolanta Antas rozroznia ,,funktory negacji” stanowiace o negacji
formalnej, z ktérych ,,nie” jest wazniejsze od ,,nieprawda, ze” (1991: 13,
14), ,,operatory negacji” stanowigce o negacji pragmatycznej (jak chocby
,hiestety”) 1 ,,negatory” stanowigce o negacji semantycznej (jak ,,nigdy”,
»zaden) (1991: 66)°.

Dla celoéw analizy proponuje nastepujacy podzial negacji: na negacje jawna
i ukrytg*. Przez jawng rozumiem negacj¢ widoczng na poziomie formalnym,
a wiec negacje gramatyczng. Zawiera ona formuly i stowa o sktadniowej
lub morfologicznej funkcji negujacej. Przez negacj¢ ukryta rozumiem za$
negacj¢ niewidoczng na poziomie formalnym, ale widoczng na poziomie
semantycznym i pragmatycznym. W drugim przypadku negacje ukryte
sa pod formalng asercja, a implikuje je znaczenie stow i kontekst danego
fragmentu utworu. Podobnie mozna by zaklasyfikowa¢ angielskie formy
negacji. Trzeba jednak doda¢, ze w jezyku angielskim nie istnieje zjawisko

2 Wedlug Pierre’a Attala ,kazda spontaniczna asercja przywotuje pewne partykularne
whnioski orientujace lub dazace do zorientowania odbiorcy na inng wypowiedz. Asercja bo-
wiem nie tyle proponuje fakty, ale narzuca kierunek dialogowi” (za: Antas 1991: 39).

3 Badaczka wyrdznia takze podinegatory (,,rzadko”, ,troche”, ,tylko”), ktore ,,swoj
«negatywny» charakter zawdzigczaja wylacznie istniejgcemu w nim semowi «umniejsza-
nia»” (Antas 1991: 66).

4 W swoim artykule dotyczacym poetyki negacji w poezji Szymborskiej Piotr Mi-
chatowski wyrdznia trzy rodzaje negacji: pozorng — w postaci parafrazy kwantyfikatorowej
i afirmacji poprzez negatywny punkt odniesienia (1996: 126), rzeczywista — w funkcji re-
dukeji i korekty (1996: 127) i posrednia, ktorej formy to: redukcja nominalna, defrazeologi-
zacja, watpienie i ironia (1996: 128). Proponowany przez Michatowskiego podzial wydaje
mi si¢ jednak niejasny i mylacy ze wzgledu na brak rozdziatu pomigdzy negacjami formal-
nymi, semantycznymi i pragmatycznymi.
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tak zwanej podwojonej negacji’. Stowo i formant ,,nie” przyjmuja takze
rézne postacie w zaleznosci od czgsci mowy, z jakimi si¢ tacza.

W niniejszym artykule zajme si¢ roznymi realizacjami jgzykowymi oraz
funkcjami interpretacyjnymi nadrzednej dla tworczosci Szymborskiej poetyki
negacji, ktora w wierszu Widok z ziarnkiem piasku shuzy ukazaniu ,,Swiatow
mozliwych™, stanowigc probeg spojrzenia na rzeczywisto$¢ z perspektywy
innej niz ludzka. Pojecia tego uzywam w szerokim znaczeniu zapropono-
wanym przez Stanistawa Balbusa, a wigc w odniesieniu do §wiatow ,,«nie
naszychy, cudzych, obcych — hipotetycznych, w petni nicosiggalnych z naszej
perspektywy, nalezacych do innych czasoprzestrzeni, a zwlaszcza do istot
z innych wymiaréw bytu” (1996:127).

Migdzynarodowa popularnos¢ Szymborskiej nasuwa pytanie, czy owa
istotng semantyke negacji w jej tworczos$ci mogg poznac takze czytelnicy
zagraniczni. Ich postrzeganie Szymborskiej wynika z obrazu poetki kreo-
wanego przez thumaczenia, a ze wzgledu na liczbg uzytkownikow obecnej
linguae francae ttumaczenia na jezyk angielski odgrywaja szczegdlng role
w zagranicznej recepcji poetki. Stad tez chciatabym przyjrzeé si¢ angiel-
skiemu przektadowi wiersza Widok z ziarnkiem piasku pod katem jezyko-
wych postaci i interpretacyjnych funkcji negacji. Postuze si¢ thumaczeniem
Stanistawa Baranczaka i Clare Cavanagh (View with a Grain of Sand), jako
ze przektady tych thumaczy sg najbardziej znane wsrod anglojezycznych
czytelnikow, a zatem w najwigkszym stopniu wplywaja na zagraniczna
recepcj¢ tworczosci Szymborskiej (Brajerska-Mazur 2012: 12)7.

5 Antas dowodzi, ze zjawisko to jest ,,wymuszane powierzchniowg strukturg jezyka”.
Przymus ten ma jednak charakter pragmatyczny, a nie formalno-syntaktyczny (1991: 67).
Wedlug badaczki stowa typu ,,nigdy”, ,,nic”, ,,nikt” nie neguja, lecz wyrazaja skal¢ zerowa
W wyznaczonym obszarze: odpowiednio, czasu, rzeczy, osob (1991: 65).

¢ Przyktady utworéw poruszajgcych tematyke $wiata alternatywnego to: Z nieodbytej
wyprawy w Himalaje, Recenzja z nienapisanego wiersza, W bialy dzien, Moze to wszystko,
Nieobecnosé. Nie chodzi tu wytgcznie o §wiaty mozliwe, ale takze o alternatywne spojrzenie
na mozliwa rzeczywistos$¢: Spis ludnosci, Monolog dla Kasandry, Kobiety Rubensa, Wraze-
nia z teatru, w tym o utwory ukazujace perspektywe inng niz ludzka: Dwie malpy Bruegla,
Widziane z gory, Sen starego zotwia, Kot w pustym mieszkaniu.

7 Agata Brajerska-Mazur zauwaza, ze przektady Baranczaka i Cavanagh sg po pierw-
sze najliczniejsze, a po drugie jako jedyne znajduja si¢ na noblowskiej stronie internetowe;j
poswigconej poetce. Badaczka podkresla ponadto, ze ttumaczenia te zostaty uhonorowane
wieloma istotnymi nagrodami (por. 2012: 12, przyp. 36).
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O angielskich przektadach poezji Szymborskiej dokonanych przez kolej-
nych ttumaczy?® pisali m.in. autorzy poswigconego noblistce monograficznego
numeru ,,Przektadanca” (nr 10/2003) oraz Krystyna Pisarkowa i Tadeusz
Pioro. Najobszerniejsze, antologiczne opracowanie zaproponowala Agata
Brajerska-Mazur w monografii Filutka z filigranu paraduje w cudzym losie.
Wistawa Szymborska w anglojezycznym przektadzie Stanistawa Bararnczaka
i Clare Cavanagh. Wszyscy wymienieni badacze zwracajg uwage na liczne
i niezwykle zlozone problemy przektadowe, ktorych przysparza poezja
polskiej noblistki. Jednym z nich sg innowacje frazeologiczne, wielokrotnie
powtarzajace si¢ w wierszu Widok z ziarnkiem piasku. Brajerska-Mazur kon-
kluduje, ze niektorzy ttumacze przektadaja wiersze Szymborskiej wierniej®,
jednak ,tam, gdzie w gre wchodza inwencja tworcza, wyobraznia, zabawa
stowem i muzyczno$¢”, przeklady Baranczaka i Cavanagh pozostaja ,,lepsze
od konkurencyjnych elementow serii translatorycznej” i ,,nieprzescignione
w artyzmie i kunszcie” (Brajerska-Mazur 2012: 310-311). Autorka dowodzi, ze
,»wszystkie translacje Baranczaka / Cavanagh odznaczaja si¢ wysokg jakoscig
artystyczng i myslowg glgbig. Dopiero w poréwnaniu z oryginalem okazuje
si¢, ze ich jakos¢ jest zwykle «podkreconar, a glgbia —ujednolicona” (2012:
310-311), poniewaz ,,Baranczak «poluje» na dominante, chce uchwycié
jedno gltowne znaczenie wiersza i przekazacé je jako jego prymarng ceche”
(2012: 305). Zasada Baranczaka i Cavanagh wydaje si¢ zmiana znaczen
w imi¢ oddania puenty utworu. W swoim artykule chciatabym przyjrze¢ si¢
przektadowi wiersza Widok z ziarnkiem piasku pod katem poetyki negacji
i sprawdzi¢, czy potwierdzajg si¢ w nim powyzsze tezy.

Przyktad wiersza Widok z ziarnkiem piasku $wiadczy o tym, Ze negacja
w poezji Wistawy Szymborskiej moze by¢ podstawowa zasada konstrukcji
utworu. Wiersz ten pochodzi z 6smego tomu liryki Szymborskiej, zatytu-
lowanego Ludzie na moscie (1986), i brzmi nastepujaco:

8 Bylo ich kilkanadcioro: Celina Wieniewska, Czestaw Milosz, Jan Darowski, Barbara
Rejak, Iwona Gleb, Magnus J. Krynski i Robert A. Maguire, Grazyna Drabik, Austin Flint
i Sharon Olds, Adam Czerniawski, Susan Bassnett i Piotr Kuhiwczak, Stanistaw Baranczak
i Clare Cavanagh, Tadeusz Stawek, Regina Grol, Joanna Trzeciak, Vuelva Carlin, Walter
Whipple (za: Brajerska-Mazur 2012: 10).

 Oznacza to, zdaniem badaczki, jak najdoktadniejsze przekazywanie w przekladzie
znaczen i sensow tekstu oryginalnego (Brajerska-Mazur 2012: np. 47, 69).
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Zwiemy je ziarnkiem piasku.

A ono siebie ani ziarnkiem, ani piasku.
Obywa si¢ bez nazwy

ogoblnej, szczegodlnej,

przelotnej, trwalej,

mylnej czy wiasciwe;j.

Na nic mu nasze spojrzenie, dotknigcie.

Nie czuje si¢ ujrzane i dotknigte.

A to, ze spadto na parapet okna,

to tylko nasza, nie jego przygoda.

Dla niego to to samo, co spas¢ na cokolwiek,
bez pewnosci, czy spadto juz,

czy spada jeszcze.

Z okna jest pigkny widok na jezioro,
ale ten widok sam siebie nie widzi.
Bezbarwnie 1 bezksztaltnie,
bezglosnie, bezwonnie

i bezbolesnie jest mu na tym $wiecie.

Bezdennie dnu jeziora

i bezbrzeznie brzegom.

Nie mokro ani sucho jego wodzie.

Nie pojedynczo ani mnogo falom,

co szumig gluche na swoj wlasny szum
wokot nie matych, nie duzych kamieni.

A wszystko to pod niebem z natury bezniebnym,
w ktorym zachodzi stonice nie zachodzac wcale

i kryje si¢ nie kryjac za bezwiedng chmurg.
Targa nig wiatr bez zadnych innych powodow,
jak tylko ten, ze wieje.

Mija jedna sekunda.

Druga sekunda.

Trzecia sekunda.

Ale to tylko nasze trzy sekundy.

Czas przebiegt jak postaniec z pilng wiadomoscia.
Ale to tylko nasze poréwnanie.
Zmyslona posta¢, wmowiony jej pospiech,
a wiadomos¢ nieludzka
(Szymborska 1997: 246, 248).
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Tytut Widok z ziarnkiem piasku przypomina tytuty obrazéw i sugeruje,
7e utwor bedzie opisem ,,widoku”, w ktérym istotng role odegra ziarnko
piasku. Bedzie to zatem liryka opisowa, w ktorej podmiot liryczny ,,maluje”
poszczegdlne elementy krajobrazu. Podmiot wiersza reprezentuje wszyst-
kich ludzi. Wiersz mozna podzieli¢ na cze$¢ opisowa (pierwsze pigc strof)
i refleksyjna (strofy szosta i siddma). Centralna rola tytutowego ziarnka
piasku, jakze paradoksalna ze wzgledu na jego rozmiary, polega na tym, ze
jego opis jest punktem wyjscia do refleksji epistemologicznej. Refleksyjnosé
wiersza podkreslaja: uzycie czasu terazniejszego (podmiot utworu snuje
rozwazania, patrzac na krajobraz), paralelizmy sktadniowe, rozpoczynanie
zdan od spojnikéw, mieszanie si¢ zdan z rOwnowaznikami.

Wiersz stanowi prob¢ opisu $wiata z perspektywy innej niz ludzka.
Szymborska fascynuje ,,odrebnos¢ i nieprzenikalno$¢” (Balbus 1996:
25) innych bytow. Poetka zastanawia si¢, jak wygladataby rzeczywisto$¢
z punktu widzenia natury: ziarnka piasku (strofy pierwsza i druga), widoku
z okna (strofa trzecia), jeziora, kamieni (strofa czwarta), nieba, stonca,
chmury i wiatru (strofa pigta). Utwor zostal zbudowany na zasadzie
kontrastu: perspektywe czlowieka zestawiono z perspektywa nieludzkg.
Jedynie czlowiek posiada $wiadomos¢. Ten kontrast przejawia si¢ na
poziomie sktadniowym dzigki uzyciu spojnikéw przeciwstawnych ,,a”
i,,ale”. Czlowiek nie moze wszak wiedziec¢, jaki jest §wiat, ,,gdy si¢ jest”
— jak powiedziatby Stanistaw Baranczak — ziarnkiem piasku, widokiem,
jeziorem, kamieniem, niebem, stoncem, chmurg lub wiatrem. Dostgpna
jest nam jedynie wiedza o tym, jakie te §wiaty nie sg, poniewaz punktem
wyj$cia zawsze pozostanie dla nas perspektywa ludzka: to, jak widzimy
$wiat, to wizja subiektywna nas jako gatunku ludzkiego, a nie obiektywny
obraz. Na §wiat mozna patrze¢ inaczej. Jak pisze Stefan Chwin, Szymbor-
ska ,,wie, ze naiwng pycha byloby trzymac si¢ kurczowo jednego tylko —
wlasnego! — punktu widzenia (...). Przy takiej zmianie perspektywy swiat
wyglada ciekawie i zabawnie, cho¢ nie przestaje by¢ grozng tajemnicg”
(2008: 104). Okazuje si¢ jednak, ze inne byty punktu widzenia nie maja
wecale; ich perspektywa to w istocie brak perspektywy. Mozliwa jest tez
taka interpretacja: inne byty nie majg perspektywy ludzkiej, ale by¢ moze
majg inng, niedostepng nam, ludziom.

Aby ukaza¢ 6w brak perspektywy i nie§wiadomo$¢ bytow innych niz
cztowiek, Szymborska postuguje si¢ roznorodnymi formami negacji, ktora
staje si¢ dominantg kompozycyjng calego wiersza. Stosuje az jedenascie
sposobow negacji formalnej. Wystepuja takze negacje semantyczne w postaci



278 ANNA STANISZ

partykuty ,,tylko”'® oraz w stowach: ,,gluchy”, ,,zmyslona”, ,,wmowiony”.
Pojawiajg si¢ takze negacje, ktore polegaja na wykorzystaniu utartych
zwrotow zawierajacych stowo przeczace: partykule ,,nie”, przyimek ,,bez”
i zaimek ,,nic”!. Pierwsza z najczestszych w omawianym wierszu form ne-
gacji (partykute ,,nie””) mozna uzasadnic jej powszechnym wystepowaniem
w jezyku — ,,nie” stanowi w jezyku polskim podstawowe stlowo negujace.
Druga z kolei forma (przedrostek ,,bez-"") zdaje si¢ w wierszu jeszcze bar-
dziej kluczowa ze wzgledu na wieloznacznos$¢ stéw utworzonych dzieki
formantowi ,,bez-"'2. Szymborska tworzy z nich neosemantyzmy, a oprocz
tego postuguje si¢ zarowno ich dostownymi, jak i przeno$nymi znaczenia-
mi. Stlowa utworzone za pomoca formantu ,,bez-" nie tylko stuza do opisu
perspektywy innej niz cztowiecza, ale takze sg elementem oceny.

Réznorodne formy i funkcje negacji w wierszu Widok z ziarnkiem piasku
stanowig niewatpliwe wyzwanie dla ttumaczy tego utworu. Aby zobaczy¢,
jak z tymi trudno$ciami radzg sobie Baranczak i Cavanagh, przywotam
najpierw ich angielski przektad:

View with a Grain of Sand

We call it a grain of sand,

but it calls itself neither grain nor sand.
It does just fine without a name,
whether general, particular,
permanent, passing,

incorrect, or apt.

10" Stowo ,,tylko” jest formutg negacji formalnej, jesli wystepuje jako spdjnik przeciw-
stawny. W wierszu pelni natomiast funkcje partykuty ,,wyrdzniajacej jaki§ wyraz/wyrazy
w zdaniu” (por. Szymczak 1978: hasto ,,tylko”). Wowczas oznacza ,jedynie, zaledwie”.
Kontekst wystepowania partykuty ,,tylko” w wierszu Widok z ziarnkiem piasku sugeruje
zatem negacj¢ semantyczng. Wedlug Antas partykuta ,,tylko” zawsze wyraza pewien stan
dezaprobaty, rzadziej aprobaty (1991: 124).

' Przyktady takich negacji to: ,,Obywa si¢ bez nazwy”, ,,Na nic mu nasze spojrzenie,
dotknigcie”, ,,Nie czuje si¢ ujrzane i dotknigte”. Szymborska stosuje tez utarte wyrazenia za-
wierajace stowa przeczace, ktore jednak maja ilustrowaé czyje$ odczucia i punkt widzenia.
Sa to: ,,Dla niego to to samo, co spas¢ na cokolwiek”, ,,Bezbarwnie i bezksztattnie, / bezglos-
nie, bezwonnie / i bezbolesnie jest mu na tym swiecie”. Wszystkie wyrdznienia w analizie
wierszy Szymborskiej i ich przektadow sa moje — A.S.

12 Definicje stow rozpoczynajacych sie od ,,bez-" podaje za Stownikiem jezyka polskie-
go (Szymczak 1978).
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Our glance, our touch mean nothing to it.

It doesn’t feel itself seen and touched.

And that it fell on the windowsill

is only our experience, not its.

For it, it is no different from falling on anything else
with no assurance that it has finished falling

or that it is falling still.

The window has a wonderful view of a lake,
but the view doesn’t view itself.

It exists in this world

colorless, shapeless,

soundless, odorless, and painless.

The lake’s floor exists floorlessly,

and its shore exists shorelessly.

Its water feels itself neither wet nor dry

and its waves to themselves are neither singular nor plural.
They splash deaf to their own noise

on pebbles neither large nor small.

And all this beneath a sky by nature skyless

in which the sun sets without setting at all

and hides without hiding behind an unminding cloud.
The wind ruffles it, its only reason being

that it blows.

A second passes.

A second second.

A third.

But they’re three seconds only for us.

Time has passed like a courier with urgent news.
But that’s just our simile.
The character is invented, his haste is make-believe,
his news inhuman

(Szymborska 1997: 247, 249).

Tlumacze wykorzystuja liczne i ro6znorodne jezykowe postacie negacji
formalnej: afiksy -less, -lessly, in-, un-, konstrukcje neither... nor, spdjnik
but, przyimek without (with no), przystowek not (n't), zaimek nothing,
przystowek no, wyrazenie at all. Mozna takze tu wymieni¢ ukryte negacje
semantyczne w postaci trzykrotnie pojawiajgcego si¢ w wierszu stowa only,
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zarowno w funkcji przymiotnika (raz: its only reason being), jak i przystowka
(dwukrotnie: only our experience, not its, they re three seconds only for us).
Poza okreslonym kontekstem dostarczanym przez zdania, w ktorych only
wystepuje, stowo to nie musi implikowac negacji'®. Negacje semantyczng
zawiera takze przystowek just (,,tylko), przymiotniki deaf (,,gluchy”),
make-believe (,,wymyS$lony”) i imiestow invented (,,wymyslony, zmyslony”).
Negacje sa zatem prawie rownie liczne jak w oryginale Szymborskiej, ale
zarazem przybieraja inne postacie.

Utwor rozpoczyna si¢ od dekonstrukceji nazwy stownikowej ,,ziarnko
piasku” (strofa pierwsza). Mamy tu przeciwstawienie perspektywy czlowieka
i ziarnka piasku, ktére powstaje dzigki uzyciu spdjnika przeciwstawnego.
W oryginale byt to spojnik ,,a” w funkcji przeciwstawnej, w przektadzie jest
to spdjnik o silniejszym wydzwieku przeciwstawnosci but — ,,ale”, ,lecz”.
Ten kontrast zawiera negacj¢ ukazujacg, ze ziarnko nie nazywa siebie zad-
nym imieniem, co jest wzmocnione wyliczeniem okre$len nazwy: ,,og6lna”,
»8zczegblna”, ,przelotna”, ,trwata”, ,,mylna”, ,,wlasciwa”, a w przektadzie:
general, particular, permanent, passing, incorrect, apt. Dzigki nagromadze-
niu przymiotnikdéw opisujacych nazwe Szymborska dobitniej podkresla, ze
ziarnko piasku nie ma nazwy zadnej, a takze Ze zupetnie mu to nie prze-
szkadza. W przektadzie obojetno$¢ ziarnka piasku wynika takze ze spdjnika
whether, oznaczajacego ,,bez wzgledu na to, czy”, ktory pehni tu funkcje
negacji pragmatycznej. Ziarnko piasku nie ma poczucia tozsamosci, jakie
daje posiadanie imienia. Spojnik ,,ani...ani” w zdaniu ,,A ono siebie ani
ziarnkiem, ani piasku” zostal przettumaczony na podobny spojnik zawie-
rajacy zaprzeczenie: neither... nor (neither grain nor sand). Sformutowanie
,»obywa si¢ bez nazwy”’ w angielskim przektadzie taczy czasownik zlozony
to do without, ktory oznacza ,,obywac si¢ bez czego$” i zawiera angielski
odpowiednik polskiego przyimka ,,bez”, z amerykanskim zwrotem to do
fine (w wierszu: It does just fine without a name) oznaczajacym ,,by¢ sa-
tysfakcjonujgcym”, ale takze ,,dobrze sobie radzi¢”, ,,by¢ zdrowym” itp.'*
Przystowkowi just nie przypisywatabym tu funkcji negujacej, poniewaz w tym
konteks$cie znaczy on raczej: ,,po prostu”. Polskiemu wyrazeniu ,,obywaé
si¢ bez” brakuje tego pozytywnego sensu, poniewaz oznacza albo ,,radzi¢

13 Jako przymiotnik only oznacza ,jedyny”, za$ jako przystowek — ,tylko, jedynie”
(Wielki stownik angielsko-polski PWN—-Oxford, hasto: only). Jesli nie wskazano inaczej, zna-
czenia stow angielskich podaje za: Wielki stownik angielsko-polski PWN—-Oxford.

4 http://www.oxforddictionaries.com/definition/american_english/do-fine?q=do+fine.
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sobie bez”, albo ,,zadowala¢ sie¢ czyms$” (Szymczak 1978: hasto ,,obywac
si¢ bez”). Przektad angielski wydaje si¢ w tym miejscu sugerowaé wigcej od
oryginatu — nie tylko ze ziarnko radzi sobie bez nazwy, ale tez ze mu z tym
dobrze. W ten sposob przektad wyrazisciej podkresla, ze brak imienia nie
stanowi dla ziarnka piasku zadnego problemu, a przez to bardziej uwypukla
jego nieswiadomos¢ i brak poczucia tozsamosci.

Ziarnko piasku nie tylko nie ma $wiadomosci, ale takze nie czuje:
w przeciwienstwie do nas, ludzi, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze na nie
patrzymy lub je dotykamy, w Zaden sposob nie przezywa tez tego, ze spadto
na parapet, ze juz spadto albo jeszcze spada (strofa druga). Wyrazenie ,,na
nic” (czyli co$ jest daremne, bezskuteczne, bezuzyteczne) w bezpodmioto-
wym zdaniu ,,Na nic mu nasze spojrzenie, dotknigcie” zostato przetozone
jako Our glance, our touch mean nothing to it, to znaczy ,,Nasze spojrzenie,
nasz dotyk nic dla niego nie znaczg”'®>. Cho¢ ttumacze uzywajg innego
zwrotu wobec braku angielskiego ekwiwalentu, zachowuja negacj¢ w po-
staci zaimka ,,nic” — nothing. Przeklad zawiera zatem negacj¢ analogiczna
do oryginalnej, ktéra sugeruje, ze ziarnku piasku do niczego nie przydaje
si¢ nasze spojrzenie i dotyk, poniewaz ziarnko ,,Nie czuje si¢ ujrzane i do-
tknigte”. W wersji angielskiej zdanie to brzmi paralelnie: It doesn t feel
itself seen and touched. Zardwno w wersji angielskiej, jak i w oryginale
wykorzystana zostaje dwuznacznos$¢ drugiego z imiestowdéw w tym zdaniu.
Na poziomie dostownym imiestow ,,dotkniety” oznacza, ze ziarnko pia-
sku nie czuje, gdy je dotykamy. Natomiast na poziomie frazeologicznym
implikuje, ze ziarnko piasku nie ma emocji, gdyz — w oryginale — ,,czué
si¢ dotknigtym” znaczy ,,czu¢ si¢ urazonym”, a przekladzie — feel fouched
oznacza ,,czu¢ si¢ wzruszonym”. Tlumacze odwotujg si¢ zatem do innej,
bardziej pozytywnej i bardziej subtelnej emocji, podkreslajac tym samym
,nieczuto$¢” ziarnka piasku. Bardzo trafne wydaje sie tu wykorzystanie
wieloznaczno$ci imiestowu fouched. W wersie ,,to tylko nasza, nie jego
przygoda” thumacze postuzyli si¢ odpowiednikami stowa ,,tylko” (only)
1,,nie” (nof): is only our experience, not its, natomiast w sformutowaniu
,,bez pewnosci” uzyli naturalniejszej w tym konteks$cie konstrukcji ekwi-
walentnej do stowa without, czyli with no: with no assurance. W pigtym
wersie drugiej strofy przektadu Baranczaka i Cavanagh pojawia si¢ takze
dodatkowa negacja, nieobecna w oryginale. Wyrazenie ,,dla niego to to
samo” zastgpiono angielskim wyrazeniem zawierajgcym forme partykuty

15 Wszystkie tlumaczenia filologiczne w niniejszej pracy moje — A.S.
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,nie” (no): For it, it is no different from (,,Dla niego nie jest to inne od”).
Dodatkowa negacja w przektadzie moze pehi¢ funkcje kompensacyjna
dla negacji nieprzektadalnych i/albo §wiadczy¢ o uwypuklaniu dominanty
kompozycyjnej 1 konceptu oryginahu.

W trzeciej strofie roznica perspektywy w patrzeniu na widok — czto-
wieka i samego widoku — podobnie jak w drugim wersie wiersza zostata
wprowadzona spojnikiem but. Zdanie: ,,ten widok sam siebie nie widzi”
w jezyku angielskim takze zawiera negacje orzeczenia: the view doesn 't
view itself. Thumacze wykorzystuja tu synkretyzm formy rzeczownikowej
i czasownikowej stowa view. Jako rzeczownik znaczy ono ,,widok”, a jako
czasownik — ,,przygladac si¢ czemus”, ale tez ,,rozpatrywac cos”. Czasownik
»przygladac¢ si¢” implikuje wicksza swiadomos$¢ niz czasownik ,,widziec”.
W ten sposob ttumacze podkreslajg brak §wiadomosci widoku obok jego
braku zmystow, a takze jego brak mozliwo$ci myslenia i zastanawiania si¢,
a zatem znow brak $§wiadomego istnienia. Dla siebie samego widok nie
istnieje — za Kartezjuszem, istnieje przeciez tylko istota myslaca.

Dalszy opis braku §wiadomos$ci widoku, ktéry w oryginale opiera si¢ na
przystowkach utworzonych za pomocg przedrostka ,,bez-”, w angielskim
thumaczeniu zostaje utworzony za pomocg przymiotnikow z przyrostkiem -less
oznaczajacym brak jakiej$ cechy. Posta¢ negacji jest tu rowniez powtorzona,
jednak morfem stowotwodrczy wystepuje po morfemie leksykalnym, a nie,
jak u Szymborskiej, przed nim. Zaréwno polskie stowa rozpoczynajace si¢
od ,,bez-", jak i angielskie konczace si¢ na -/ess mozna sparafrazowac jako
,bez czegos§”, na przyktad ,,bezbarwny” i colorless oznaczaja ,,bez koloru”.
Pod wzgledem stowotwodrczym jednak stowa z ,,bez-" w jezyku polskim
zawieraja morfologiczng zmiang rzeczownikow, ktore sg ich podstaws,
a angielskie stowa z -less — nie. Polskie stowa z ,,bez-" i angielskie z -less
wyrazaja wigc bardzo zblizona ideg, jednak w jezyku angielskim brak zmiany
morfologicznej sprawia, zZe negacja jest jeszcze wyrazniejsza.

W oryginale Szymborska uzywa stéw utworzonych przez przedrostek
,bez-" jako neosemantyzmow, traktujgc je bardziej dostownie niz w ich
konwencjonalnym znaczeniu, a jednocze$nie, podobnie jak w przypadku
imiestowu ,,dotknigty”, wykorzystuje ich wieloznacznos¢. Pierwszy wers
tego wyliczenia sugeruje, ze widok nie widzi, drugi, ze nie styszy ani nie
ma zmystu wechu, a trzeci, ze nie odczuwa bolu. ,,Bezbarwnie” dostownie
nie oznacza, ze widok nie ma barw — bo dla nas przeciez ma — lecz ze nie
istnieja one dla widoku. Swiat pozostaje dla niego przezroczysty. Przysto-
wek ten zarazem implikuje jednak, ze bycie widoku jest ,,nieinteresujace,
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nijakie, mdte”. Podobnie na poziomie literalnym przystowek ,,bezksztaltnie”
nie oznacza, ze widok nie ma ksztaltu — ktoéry znéw z naszej perspektywy
jest czym$ oczywistym — lecz ze on sam ksztattéw nie dostrzega, zas na
poziomie metaforycznym — ze bycie widoku jest ,,niesprecyzowane, trudno
uchwytne”. Widok zatem, jak wczesniej ziarnko piasku, pozbawiony jest
$wiadomosci. Na tej samej zasadzie zostaty zbudowane stowa ,,bezglosnie”
i,,bezwonnie” — nie wyrazaja one tego, ze widok nie wydaje dzwigkoéw
ani zapachow, ale ze ich nie czuje. Wreszcie przystowek ,,bezbole$nie” na
poziomie literalnym nie moéwi o tym, ze widok nie zadaje bdlu, ale o tym,
ze go nie odczuwa, przenosnie za$ oznacza, ze bycie przebiega mu ,,bez
trudnosci, fatwo”. Widok z okna jest pozbawiony czucia, a tym samym traci
mozliwo$¢ zycia i doswiadczania. Implikowane przenosne znaczenia stow
,bezbarwnie”, ,bezksztaltnie” i ,,bezbolesnie” sugerujg, ze chociaz widok
nie zna cierpienia, Szymborska staje po stronie ludzkiego §wiadomego zy-
cia: takiego, w ktorym si¢ widzi, styszy, czuje zapachy i dotyk, doswiadcza
uczu¢, a nawet bolu. W przeciwnym wypadku zycie staje si¢ ,,bezbarwne”
wlasnie. Pamigtajac chociazby o wierszu zatytulowanym Cebula, mozna
by rzec, ze Szymborska wystepuje przeciwko ,,idiotyzmowi doskonatosci”,
zdecydowanie opowiadajac si¢ za niedoskonatos$cia, ktora daje mozliwos¢
prawdziwego przezywania i dos§wiadczania Swiata.

Bezpodmiotowe zdanie: ,,Bezbarwnie i bezksztaltnie, / bezgtosnie,
bezwonnie / i bezbolesnie jest mu na tym $wiecie” z braku ekwiwalentnej
struktury ,,by¢ komus jakos$” (jak chocby: ,,Jest mi zimno/wesoto/zle” itd.)
w przektadzie angielskim brzmi: It exists in this world / colorless, shapeless,
/ soundless, odorless, and painless, co znaczy: ,Istnieje na tym §wiecie /
bezbarwny, bezksztattny, / bezdzwigczny, bezwonny i bezbolesny”. Ttuma-
cze siggaja wiec po zdanie nieco zaskakujgce semantycznie, a tym samym
przykuwajace uwagg. Przymiotniki colorless, shapeless, soundless, odorless
1 painless z punktu widzenia cztlowieka sa paradoksalne, poniewaz widok ma
barwy i ksztalty, moze tez wydawac dzwigki i wydziela¢ zapachy. Widok dla
samego siebie istnieje jednak jako bezbarwny (rowniez w sensie przenosnym),
bezksztattny, bezdzwieczny i bezwonny. Dla samego siebie jest tez widok
bezbolesny; jego istnienie przebiega bez cierpienia, a jednoczesnie tatwo.
Cho¢ wigc angielskie przymiotniki utworzone za pomoca formantu -/ess
nie sg neosemantyzmami, przekazuja ide¢ nieswiadomosci widoku. Jednak
metaforyczne sensy stowa colorless i painless wskazuja znacznie stabiej na
element negatywnej oceny jego ,,egzystencji”, a przez to mniej wyraznie
podkreslaja wybor egzystencji cztowieka. Element oceny mozna natomiast
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dostrzec w czasowniku to exist, ktory oprocz ,,istnie¢” oznacza ,,egzystowac,
wegetowac”. ,,Zycie” widoku stawatoby si¢ wiec jedynie pusta wegetacja.

Opisujac bycie jeziora w strofie czwartej, Szymborska kontynuuje two-
rzenie przystowkow za pomocg prefiksu ,,bez-: ,,Bezdennie [jest — A.S.]
dnu jeziora / 1 bezbrzeznie brzegom”. Znow przystowki te majg charakter
neosemantyzmow. Przyslowki rozpoczynajace si¢ od formantu ,,bez-"
w wierszu Szymborskiej maja w przekladzie Baranczaka i Cavanagh takze
forme przystowka i zostajg utworzone przez formanty -less i -ly: The lake s
floor exists floorlessly, / and its shore exists shorelessly: ,,Dno jeziora istnieje
bezdennie, / a jego brzeg istnieje bezbrzeznie”. Podobnie jak w poprzedniej
strofie, te dwa wersy sugerujg brak swiadomosci dna i brzegu jeziora. Jezioro,
dla nas ,,bezdenne”, czyli ,,niezmiernie gigbokie” i ,,bezbrzezne”, a wigc
,rozlegle, ogromne”, nie jest §wiadome istnienia swojego dna ani brzegow;
dno jest ,,bezdenne”, a brzegi ,,bezbrzezne”. Jezioro wraz ze swoim dnem
i brzegami nie tylko nie ma §wiadomosci, ale takze jest nieograniczone i nie-
skonczone; w przenosni ,,bezbrzezny” oznacza przeciez ,,0 bardzo duzym
nasileniu, gieboki, mocny”, a ,,bezdenny” — ,,ogromny, majacy bardzo duze
nasilenie; niezmierny, bezgraniczny”. Jezioro nie czuje swoich granic, a jed-
noczesnie jest nieskonczone, to znaczy wieczne, gdyz jego bycie nigdy si¢ nie
konczy. Ze wzgledu na negatywne konotacje przymiotnikow ,,bezbrzezny”
(na przyktad ,,bezbrzezny smutek™) i ,,bezdenny” (na przyktad ,,bezdenna
glupota’), mozna interpretowac te strofe jako z jednej strony podziw wobec
nie$miertelnosci, a z drugiej jako pogarde dla niej. Wistawa Szymborska
opisuje byt bez tozsamosci, ktora uzyskuje si¢ tylko za ceng odczuwania.
Poetka opowiadataby si¢ zatem po stronie Smiertelno$ci umozliwiajacej czu-
cie, ale takze Swiadomos¢ whasnego istnienia. Stowa floorlessly i shorelessly
nie implikujg natomiast nieskonczonosci w takim stopniu jak w oryginale,
gdyz nie maja takiego konwencjonalnego znaczenia. Jedynie obraz jeziora
bez dna i brzegow, a nie semantyka stow floorlessly's i shorelessly, moze
sugerowac nieograniczenie i nieskonczonosc.

Brak §wiadomosci jeziora przedstawia poetka rowniez za pomoca
partykuty ,,nie” i spojnika ,,ani”, a takze elipsy w konstrukcji ,,by¢ komus
jakos$”. Zdania oparte na tej konstrukcji brzmig nienaturalnie: ,,Nie mokro

16 Przystowek floorlessly w brytyjskiej odmianie jezyka angielskiego wymawia si¢ tak
samo jak przystowek flawlessly, ktory oznacza ,,nieskazitelnie, doskonale, bezbtednie”, choé¢
tej homofonii thumacze najprawdopodobniej nie zastosowali celowo, poshugujac si¢ amery-
kanskim wariantem jezyka angielskiego i gtdéwnie do amerykanskich czytelnikow adresujac
swoje przektady.
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ani sucho jego wodzie. / Nie pojedynczo ani mnogo falom”, 1 jest to zamie-
rzone. W przektadzie woda jeziora ,,nie czuje si¢ ani mokra, ani sucha” (feels
itself neither wet nor dry). Czasownik to feel, w szczeg6lno$ci w potaczeniu
z zaimkiem zwrotnym oneself, implikuje tu odczuwanie emocji, zaprzeczenie
wigc wskazuje, ze woda nie odczuwa swojej ,,mokrosci” ani ,,suchosci”. By¢
moze interesujagcym rozwigzaniem byloby zastapienie czasownika to feel
czasownikiem to be, ktéry ze wzgledu na zaskakujacg semantyke wyrazniej
podkreslatby brak poczucia tozsamosci, cho¢ zarazem nie miatby interpre-
tacji zwigzanej z uczuciami. Polskie nietypowe polaczenie spojnikow ,,nie”
i,,ani” (,,nie mokro ani sucho”) w angielskim przektadzie przyjmuje posta¢
konwencjonalnej struktury negujacej neither... nor. Z pewnoscig wynika to
z braku odpowiednika struktury ,,by¢ komus jako$” w jezyku docelowym.
Podobny ekwiwalent zastosowali ttumacze w kolejnym wersie: its waves
to themselves are neither singular or plural: ,jego fale dla siebie nie sg ani
pojedyncze, ani mnogie”. Fale, podobnie jak wczesniej woda, nie posiadaja
zatem tozsamosci: ,,rozchlapuja si¢ ghuche na swoj wiasny dzwigk/hatas”
(They splash deaf to their own noise)"’.

Oba teksty implikujg zatem, ze woda jeziora nie czuje swojej ,,mokro-
$ci”, ktorg przypisat jej cztowiek. Paradoksalnie, nie czuje nawet swojej
»suchosci”: nie dlatego, ze w ludzkim pojeciu nie moze jej czué, skoro woda
z zalozenia jest mokra, ale dlatego, Ze jezioro nie posiada zmystow, ktore
pozwolityby to odczu¢. Woda nie ma takze ludzkiego poczucia tozsamosci,
poniewaz nie wie, ze jest. Fale nie zdaja sobie sprawy z wlasnej pojedyn-
czos$ci ani mnogosci. Nie sg zatem takze Swiadome ,,spolecznie”, poniewaz
obce jest im pojecie zbiorowosci. Nie wiedzg o tym, Ze szumig, bo tego nie
stysza, ale takze nie maja pojecia, ze mozna ,,szumiec”: ,,szumig ghuche na
swoj wlasny szum”. Przymiotnik ,,gluchy” oznacza tu ,,niestyszacy”, a wiec
réwniez implikuje brak czegos; brak styszenia.

Innej niz w oryginale struktury negujacej uzyli thumacze w ostatnim
wersie czwartej strofy. Zamiast dwukrotnego paralelnego powtoérzenia
spojnika ,,nie”, powtdrzyli stosowang juz kilkakrotnie konstrukcje neit-
her... nor. U Szymborskiej brak swiadomosci kamieni (,,nie mate, nie duze
kamienie”) zostaje zilustrowany przez paralelne ,,nie-okreslenia” kamieni:

17'W przekladzie brakuje jednak eufonii. Jak przyznaje sama Clare Cavanagh, ,,anglo-
jezyczni thumacze Szymborskiej bardzo silnie odczuwaja niedostatek swojego jezyka pod
wzgledem mozliwosci przektadania jej [s.c. Szymborskiej] gier dzwiekowych: nie mamy do
dyspozycji tak fantastycznego repertuaru glosek syczacych” (Cavanagh 2003: 12).
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kamienie nie zdajg sobie sprawy ani ze swojej ,,matosci”, ani ze swojej
,wielkosci” — w dostownym, ale by¢ moze i przeno$nym sensie tych stow.
Dzi¢ki zastosowaniu bardziej utartej formuty przektad wyrazniej podkre-
sla nieSswiadomos¢ fal: kamienie sg dla nich ,,zadne” — ani mate, ani duze
(,,pebbles neither large nor small”), a wigc dla nich po prostu nie istnieja.
Podobnie w strofie pigtej niebo jest ,,z natury bezniebne”: by nature
skyless. Szymborska uzyta tu neologizmu ,,bezniebny”, ktérego podstawa
stowotworczg jest ,,bez” i ,,niebo” — oznacza to, ze ze swojej perspektywy
niebo nie jest niebem (jest ,,bez nieba”), gdyz nie zdaje sobie sprawy z ludz-
kiego sposobu opisywania §wiata. ,,Niebno$¢” stanowi ideg¢ sformutowana
przez cztowieka, a nie przez samo niebo. Jednoczesnie ,,bezniebny” swoja
strukturg przypomina przymiotniki ,,bezbrzezny” i ,,bezdenny” oznaczajace
,hieograniczony, nieskonczony”, co moze sugerowac, ze niebo trwa wiecznie.
Ponadto ,,bezniebny” przypomina brzmieniem wystepujacy dwa wersy poz-
niej przymiotnik ,,bezwiedna”, ktory okresla nieSwiadoma chmure. Formant
,,bez-"" w przektadzie ponownie przybiera posta¢ formantu -/ess. Nie jest to
jednak neologizm. Stowo skyless istnieje w jezyku angielskim, cho¢ nie jest
popularne, i moze opisywac na przyktad nieograniczong przestrzen (skyless
space)'®. Stowo skyless w wigkszym stopniu niz wczesniej floorless i shore-
less implikuje wieczne trwanie, mniej natomiast podkresla nieSwiadomosé.
W nastepnych dwoch wersach paralelne struktury ,,zachodzi stonce nie
zachodzac wcale / 1 kryje si¢ nie kryjac za bezwiedng chmure” zachowujg
w przektadzie paralelnosc¢, cho¢ brzmig inaczej: the sun sets without setting at
all / and hides without hiding behind an unminding cloud (,,stonce zachodzi
bez zachodzenia wcale / i kryje si¢ bez krycia za niezwazajacg chmure”)".
Partykuta ,,nie” zostata zastapiona przez przyimek ,,bez” (without), co mozna
traktowac jako zmiang¢ wymuszona przez strukture jezyka przektadu. Polskie
imiestowowe rownowazniki zdania brzmia w przektadzie na j¢zyk angielski
naturalniej i bardziej potocznie z uzyciem przyimka without niz z uzyciem
imiestowOw czasu terazniejszego. Z kolei negacje w postaci formantu ,,bez-"
w przymiotniku ,,bezwiedny” thumacze zastapili przedrostkiem un- (,,nie-")

18 https://en.oxforddictionaries.com/definition/skyless (dostep: 15.03.2016).

19 Przektad nasladuje tu takze eufoni¢ oryginatu, widoczng nawet wyrazniej niz w tek-
Scie zrodlowym. Podczas gdy w oryginale Szymborska poshuguje si¢ wspolbrzmieniem
potaczenia [kr], thumacze wykorzystuja skomplikowany system dyftongow w jezyku an-
gielskim [ai] i [au], ktorych wspotbrzmienie powtarzaja kilkakrotnie. Mozna to uzna¢ za
przyktad ,,przedobrzania” przektadanych tekstow przez Baranczaka i Cavanagh (Brajerska-
-Mazur 2012: 301).
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tworzacym przymiotnik unminding. Moze on oznaczaé ,,niezwazajacy’’ oraz
,hiemajacy nic przeciwko”. Baranczakowi i Cavanagh udaje si¢ zatem pod-
kresli¢ nie§wiadomo$¢ chmury. Nie§wiadomos$¢ wiatru i jego brak wptywu na
wlasng ,,egzystencje”, ktére Szymborska wyraza trzema postaciami negacji
(,,bez”, ,,zadnych”, ,.,tylko”), thumacze ilustrujg, stosujac tylko jedno stowo
negujace, mianowicie only (,,jedyny”): The wind ruffles it, its only reason
being / that it blows (,,Wiatr marszczy ja, a jego jedynym powodem jest to,
/ ze wieje”). Takie rozwigzanie thumaczeniowe zaktada podobne implika-
cje, co oryginat. Oba teksty podkreslaja ,,jedyno$¢” powodu wiania wiatru.
Oryginalna negacja mocniej j3 jednak uwypukla, wyraznie kontrastujac brak
motywoOw postgpowania wiatru ze ztozong psychika cztowieka. Uzywajac
negacji az trzykrotnie, poetka podkresla, ze wiatrowi brakuje autorefleksji
1 mozliwosci $wiadomego decydowania o swoim postepowaniu; wieje on
w sposéb ,,bezwiedny” wlasnie. Charakter negacji ma tutaj takze przysto-
wek ,,wcale”. Z perspektywy stonca — w przeciwienstwie do perspektywy
ludzkiej — stonice wcale nie zachodzi ani nie kryje si¢ za chmurg. I jemu
brakuje wigc §wiadomosci.

Ostatnie dwie strofy utworu sg refleksja na temat czasu. Obie strofy sa
podzielone na dwie skontrastowane z sobg cze$ci: pierwsza ma charakter
opisowy, druga —refleksyjny. W pierwszej czgsci strofy szostej (pierwsze trzy
wersy: ,,Mija jedna sekunda. / Druga sekunda. / Trzecia sekunda”) opisany
zostaje uptyw czasu, w czasie ktorego ziarnko piasku spada na parapet, zas
ostatni, czwarty wers tej strofy jest zastrzezeniem w postaci partykuty ,,tyl-
ko” i spojnika ,,ale” zarbwno w oryginale, jak i w przektadzie: ,,Ale to tylko
nasze trzy sekundy”; But they 're three seconds only for us (,,Ale to tylko trzy
sekundy dla nas”). Homonimia angielskiego stowa second, oznaczajacego
zarowno rzeczownik ,,sekunda”, jak i liczebnik ,,drugi”, sktania tumaczy do
pominigcia stowa ,,sekunda” w trzecim wersie przedostatniej strofy, dzigki
czemu staje si¢ ona bardziej dynamiczna od oryginahu.

Negacje ostatnich dwoch strof, ukazujgce umownos$¢é perspektywy
czlowieka i1 jego niemozno$¢ wyjscia poza nig, thumacze przedstawiajg —
podobnie jak Szymborska w oryginale — za pomoca spojnika ,,ale” (but)
i partykuty ,.tylko”. W jezyku angielskim moze ona przybra¢ dwojaka forme:
only ijust. Baranczak i Cavanagh korzystajga z obu mozliwosci. W ostatnich
dwéch wersach utworu, ktéore mozna interpretowac jako swoistg analize
zdania z dwoch wersow poprzednich: ,,Czas przebiegt jak postaniec z pilna
wiadomoscia” — Time has passed like a courier with urgent news — thumacze
stosuja dwa imiestowy bierne: invented 1 make-believe. Pierwszy oznacza
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~wymyslony” i ,,zmy$lony”, ale takze ,,wynaleziony”, a drugi — ,,wymy-
$lony, urojony”, ale rowniez ,,stworzony w wyobrazni”. Oba znacza wigc
»wymyslony”, implikujac negacje — wymyslony to przeciez nieprawdziwy.
W przedostatnim wersie utworu rownowazniki zdan u Szymborskiej staja si¢
w przektadzie zdaniami, tracgc tym samym zwig¢zto$¢ 1 dynamike. Zarowno
oryginat Szymborskiej, jak i przektad ilustruja, ze czlowiek narzuca §wiatu
swoja perspektywe, opisujac go subiektywnie tylko z wlasnego punktu wi-
dzenia i zapominajgc, Ze to nie jedyny mozliwy punkt, a tym bardziej — nie
uniwersalny. To czlowiek bowiem wymyslit miary czasu, czyli sekundy,
minuty, godziny, oraz samo poj¢cie czasu. Rowniez cztowiek wymyslit
metafore czasu jako postanca, a to znaczy, ze pojmuje czas w okreslony
sposob. Cztowiek wreszcie swoim punktem widzenia ,,wmowil” czasowi
pospiech: ,,Czas przebiegt jak postaniec z pilng wiadomoscia”. Takg inter-
pretacje uprawomocniaja stowa ,,zmyslona” i ,,wmowiony”. ,,Zmyslony”
oznacza przeciez nie tylko ,,wymys$lony”. Czasownik, od ktérego ten imie-
stow pochodzi, znaczy takze ,,sktamac”, za$ ,,wmowi¢” oznacza ,,przekonaé
kogo$ wbrew jego woli lub rozsadkowi”. Imiestow ,,wmowiony” sugeruje
zatem sile narzucajaca.

Wedhug Balbusa Szymborska ,,nie pochwala (a nawet jest zdecydowanie
przeciw) antropomorfizacji, czyli «ucztowieczaniay, rzeczywisto$ci poza-
ludzkiej, niezaleznie od tego, czy sg to inne stworzenia zyjace, czy zjawiska
przyrody tak zwanej nieozywionej” (1996: 132). Okazuje si¢, ze wiadomo$¢,
ktdrg przynosi postaniec czas, jest ,,nieludzka”. Szymborska uzywa tego stowa
w jego znaczeniu dostownym: ,,nieludzki”, czyli ,.taki, ktory nie nalezy do
cztowieka”. Te trzy sekundy zatem oraz czas w ogdle, tak jak inne opisane
w wierszu byty, sg ,,nieludzkie” — niecztowiecze, gdyz nie majg tozsamosci
ani perspektywy. RoOwnocze$nie przymiotnik ,,nieludzki” mozna rozumie¢
w drugim z jego znaczen, tj. ,,okrutny, bezlitosny”. Woéwczas Szymborska
podawataby w watpliwo$¢ ,,ludzko$¢” ludzkich wytworéw. W ten sposob
cztowiek zostaje oceniony ambiwalentnie. W przekladzie ostatnie stowo
utworu — przymiotnik ,,nieludzki” — zawiera negacj¢ w postaci przedrostka
in-. Czas, tak jak inne byty, nie ma perspektywy, $wiadomosci ani tozsamosci.
Tlumacze zatem zastosowali tu stowo inhuman, oznaczajgce ,,nieludzki, ok-
rutny”’, zarOwno w jego podstawowym znaczeniu, jak i jako neosemantyzm.

Réznorodnosé 1 wielo$¢ jezykowych postaci negacji w przekladzie wiersza
Widok z ziarnkiem piasku (View with a Grain of Sand) nasuwa pytanie, czy
petnig one te same funkcje co w oryginale Szymborskiej. Niektore zmiany
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struktur negujacych wynikaja ze specyfiki jezykoéw angielskiego i polskie-
g0, tak jak w wersie siodmym (,,Na nic mu nasze spojrzenie, dotkniecie” —
Our glance, our touch mean nothing to it), dwudziestym pierwszym i dwu-
dziestym drugim (,,Nie mokro ani sucho jego wodzie. / Nie pojedynczo ani
mnogo falom” — Its water feels itself neither wet nor dry / and its waves to
themselves are neither singular nor plural) czy tez dwudziestym szostym
1 dwudziestym sidédmym (,,zachodzi stonce nie zachodzac wcale / i kryje
si¢ nie kryjac za bezwiedng chmure” — the sun sets without setting at all /
and hides without hiding behind an unminding cloud) oraz w przypadku
polskiego formantu ,,bez-" i angielskiego -less oraz -less/y. Inne to zmiany
celowe, powstale w rezultacie decyzji thumaczy i1 niewynikajace wytacznie
z cech charakterystycznych jezyka przektadu, jak w wersie trzecim (,,Oby-
wa si¢ bez nazwy” — It does just fine without a name), jedenastym (,,Dla
niego to to samo” — For it, it is no different), pictnastym (,,ale ten wi-
dok sam siebie nie widzi” — but the view doesn t view itself), dwudziestym
czwartym (,,wok6t nie matych, nie duzych kamieni” — on pebbles neither
large nor small), czy tez dwudziestym 6smym i dwudziestym dziewigtym
(,,Targa nig wiatr bez zadnych innych powodow, / jak tylko ten, ze wieje”
— The wind ruffles it, its only reason being / that it blows). Te celowe prze-
ksztatcenia konstrukcji oryginatu bardziej od niego sugerujg nieswiado-
mos$¢ ziarnka piasku, ktore bez imienia radzi sobie §wietnie (wers trzeci).
Podobng wymowe ma wprowadzenie zdania przeczacego zamiast twier-
dzacego w wersie jedenastym, a w dwudziestym czwartym zastosowanie
wyrazistsze] struktury negujacej. Z kolei zmiana w wersie pigtnastym in-
terpretacyjnie podkresla brak $wiadomosci i refleksyjnosci widoku, stuzac
zarazem ,,podkreceniu”? jako$ci utworu dzigki zastosowaniu homonimii
stowa view. By¢ moze wersy dwudziesty 60smy i dwudziesty dziewiaty
mialyby réwnowazy¢ owo ,,podkrecenie” ze wzgledu na ograniczenie ne-
gacji do jednej z trzech wystepujacych w oryginale. Mozna je interpreto-
wac jako mniej wyraziste zobrazowanie nie§wiadomosci wiatru.

Inne ciekawe zabiegi zastosowane przez ttumaczy znajdujemy w wersie
piatym, w ktérym zmieniono kolejnos$¢ przymiotnikéw w stosunku do ory-
ginatlu: z ,,przelotnej, trwalej” na permanent, passing (,,stata, przelotna”).
Baranczak i Cavanagh osiagaja dzieki temu wigksza melodyjnos¢ tego
i poprzedniego wersu. W ostatnich dwoch wersach drugiej strofy thumacze
nie uzywaja dwoch partykut ,,juz” i ,jeszcze”, ktore u Szymborskiej zostalty

2 Stosuje ten termin analogicznie do Agaty Brajerskiej-Mazur (2012: 311).
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umieszczone na koncu wersu, i podkres$lajg réznice migdzy aspektem do-
konanym a niedokonanym (,,bez pewnosci, czy spadto juz, / czy spada
jeszcze”). Baranczak i Cavanagh tracg tu oryginalng zwigzto$¢ i niezwykta
zgrabno$¢, ujmujac ten wers, jako with no assurance that it has finished
falling / or that it is falling still (,,bez pewnosci, ze skonczylto spadaé, / lub
ze ciagle spada”). W przektadzie fale nie ,,szumia” tez ,,wokot (...) kamieni”,
lecz ,,rozchlapuja si¢” ,,na kamieniach” (on pebbles). Zmiana zachowuje
jednak efekt akustyczny.

Widok z ziarnkiem piasku stanowi eksperyment spojrzenia na §wiat z punk-
tu widzenia wielu innych bytow (ziarnka piasku, widoku, jeziora, wody,
fal, kamieni, nieba, stonca, chmury i wiatru), ktory mozna by nazwaé swo-
ista proba ,,epistemologii negatywnej”*!. Przez to poj¢cie rozumiem nie-
mozno$¢ poznania $§wiata z innej perspektywy niz ludzka, gdyz dostepny
nam jest jedynie ludzki jezyk ksztattujacy nasze poznanie. Klamra kom-
pozycyjna utworu (wers pierwszy oraz ostatnie dwie strofy), ktora przed-
stawia perspektywe ludzka, pokazuje, ze cztowiek nie moze wyjs$¢ poza
wlasny punkt widzenia. Negacja w wierszu Widok z ziarnkiem piasku pelni
zatem kilka funkcji. Po pierwsze, obrazuje zatrzymanie si¢ jezyka przed
progiem niepoznawalnosci. Szymborska obnaza niewystarczalno$¢ mowy,
ktora ,,dotyka tylko powierzchni rzeczy i §wiata. Nie siega nigdy do istoty
rzeczy, do ich wngtrza” (Balbus 1996: 70). Szymborska ukazywataby wiec
cztowieka jako wyobcowanego z ,,natury i samego siebie” (Brajerska-Ma-
zur 2012: 317). Po drugie, negacja shuzy do ukazania, Ze inne byty nie maja
swojego punktu widzenia: nie czujg, nie posiadajg zmyslow ani poczucia
tozsamosci. Zastosowanie negacji daje tez jednak mozliwos¢ odmiennej
interpretacji: inne byty moga mie¢ swoja perspektywe, ale nie jest ona
dostgpna cztowiekowi. Dzigki negacji poetka sugeruje takze, ze czlowiek
narzucit swoj punkt widzenia calemu $wiatu, sadzac, iz jest to punkt wi-

21 Stosuje 6w termin w analogii do poje¢cia ,,teologia negatywna”, uzywanego w od-
niesieniu do pism Pseudo-Dionizego Areopagity (V—VI w.), autora kilku rozpraw, mi¢dzy
innymi O teologii mistycznej, ktora zawiera wyklad ,,teologii negatywnej”. Pojgcie to wigze
si¢ z problemami, jakie stwarzaja okreslenia Boga. Wedlug Pseudo-Dionizego, Boga mozna
nazywac tylko uzytymi przez Niego samego okres§leniami. Jednak nawet one nie s3 w sta-
nie wyrazi¢ Boskiej natury, gdyz musza by¢ zrozumiate dla czlowieka. Kazde afirmatywne
okreslenie Boga natychmiast wymaga odpowiedniego okreslenia negujacego, podczas gdy
Bog przewyzsza wszystkie okreslenia, jakie moze da¢ mu cztowiek. Por. http://www.britan-
nica.com/EBchecked/topic/527973/Scholasticism#ref560120 (dostep: 25.05.2015).
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dzenia jedyny i uniwersalny. Wreszcie dzigki negacji Szymborska daje do
Zrozumienia, ze wybiera ,,prawdziwe” zycie, stajac po stronie ludzi, nawet
za ceng cierpienia i $miertelnosci, gdyz to ludzie majg $wiadomos¢ i moga
odczuwac. Nawigzujac do terminologii Jolanty Antas, mozna powiedzie¢,
7e Szymborska przejawia postawe negatywna zaréwno w sferze modalno-
$ci epistemicznej, wyrazajac zwatpienie lub niepewno$¢ wzgledem ,,lep-
szo$ci” bytu nie§miertelnego, jak i w sferze ekspresji, wyrazajac preferen-
cje aksjologiczng (1991: 134-136).

Negacje w tworczosci Szymborskiej okazuja si¢ niezwykle skomplikowane
1 mogg stanowi¢ podstawowa zasade organizacji nawet catych utworéw — sa
wowczas nosnikiem ich sensu. Dodatkowo negacje ,,szczegolnie przycia-
gaja uwagg odbiorcy do jezykowego uksztattowania utworu, intensyfikuja
poetycka funkcje tekstu” (Wojda 1996: 42). Buduja zatem sytuacje liryczng,
problematyke i przestania utwordw, a takze ujawniaja nastawienie poetki
do poruszanych przez nig probleméow.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze autorzy przekladow zdaja sobie
sprawe z roli negacji w budowaniu sensu poezji Szymborskiej i stosujg liczne
i roznorodne postacie negacji zarowno formalnych, jak i nieformalnych. Do
réznorodnosci formalnej przyczynia si¢ niejednolito$¢ formy, ktéra w jezyku
polskim funkcjonuje jako stowo ,,nie”. W angielskim przektadzie omawia-
nego utworu pojawiajg si¢ przystowek not i jego skroécona forma dolgczana
do czasownika (n¥), przystowek no, a takze przedrostki odpowiadajace
polskiemu formantowi ,,nie-": un-, in-. Konsekwencja tej niejednolitosci
jest wigksze bogactwo form negujacych, ale sama negacja paradoksalnie
moze by¢ trudniejsza do zauwazenia. Do innych form negujacych naleza
samodzielne stowa, tak jak w polskim oryginale reprezentujace rézne czesci
mowy (spojnik but, zaimek nothing, przyimek without i jego alternatywna
postaé: with no), konstrukcja gramatyczna neither... nor i wyrazenie at all,
a takze przyrostki -less i -lessly. Tlumacze stosujg takze negacje semantycz-
ne: przystowek i przymiotnik only, przystowek just, stowa deaf, invented,
make-believe, brakuje natomiast negacji pragmatycznych.

Przektad ukazuje jednak kontrast migdzy perspektywa cztowieka i bra-
kiem perspektywy innych bytoéw. Ilustruje narzucenie perspektywy ludzkiej
W patrzeniu na $wiat, ludzka niemozno$¢ poznawania §wiata z punktu
widzenia innego niz wlasny, a zarazem granic¢ poznania, jakg stanowi tu
jezyk. Przektad Baranczaka i Cavanagh przedstawia takze brak §wiadomosci
1tozsamosci bytow innych niz cztowiek, by¢ moze nawet wyrazniej niz ory-
ginat. Swiadcza o tym, oprocz wyzej wymienionych przyktadéw, chociazby
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wers 6smy (,,Nie czuje si¢ ujrzane i dotknigte” — It doesn t feel itself seen and
touched). Poniewaz do przektadu stow rozpoczynajacych si¢ w oryginale
od przedrostka ,,bez-” thumacze musieli zastosowac inne formanty, stowa te
nie operuja tak wyraznie wieloznaczno$cia. Nie nakladajg si¢ tu mianowicie
az trzy poziomy znaczen: neosemantyczny, dostowny i przenosny. Jedynie
colourless ma dwa utarte znaczenia i jedynie on — w przeciwienstwie do
przymiotnikéw shapeless i painless — operuje jednocze$nie znaczeniem
neosemantycznym, dostownym i przeno§nym. W pozostatych przypadkach
wieloznaczno$¢ ogranicza si¢ do pierwszych dwoch pozioméw znaczenia.
Ponadto konicowa pozycja zastosowanego formantu (przyrostek -/ess) moze
mniej wyraznie niz w wierszu Szymborskiej uwypuklaé istotng role stowa.
U Szymborskiej pozycja poczatkowa formantu ,,bez-" bardziej przyciaga
uwage czytelnika. W rezultacie negacje w przektadzie nie petnig ostatniej
funkcji wyréznionej przeze mnie w oryginale. Nie ukazujg mianowicie
wyraznie bezgraniczno$ci i nieskonczonosci bytow (jedynie stowo skyless
mogloby je delikatnie sugerowac), a tym samym pomijajg element oryginal-
nej oceny (subtelnej oceny mozna by dopatrywac si¢ tylko w stowie exist).
Szymborska, ktora wskazuje, ze wybiera zycie ludzkie wraz z tozsamoscia
oraz mozliwosécig zmystowego i emocjonalnego odczuwania, cho¢ cena
za $wiadomo$¢ sg cierpienie i Smiertelno$¢. Tej funkcji negacji angielski
przektad nie spetnia.

Przektad wiersza Widok z ziarnkiem piasku autorstwa Baranczaka i Ca-
vanagh mozna jednak $miato uzna¢ za wierny, to znaczy jak najbardziej
przypominajacy oryginat zarbwno na poziomie jezykowym, jak i znaczenio-
wym. Czestsze niz w oryginale powtdrzenia tych samych struktur negujacych
mogg stuzy¢ zwrdceniu uwagi czytelnika na gtowne przestanie utworu.
Wydaje sie¢ wigc, ze tezy Agaty Brajerskiej-Mazur, ktora ocenia przeklady
Baranczaka i Cavanagh sprawdzaja si¢ i w tym wierszu. Tlumacze skupiaja
si¢ na dominancie kompozycyjnej, dzigki czemu doktadnie (a moze nawet
w sposob bardziej ,,podkrecony’) oddaja gtdéwne przestanie wiersza, jakim
jest nieswiadomo$¢ innych bytow i ludzka niemozno$¢ przekroczenia wiasnej
perspektywy, w duzej mierze narzucanej przez jezyk. Nie udaje si¢ jednak
tak wyraziécie jak w oryginale ujawni¢ ztozonego watku oceny podmiotu
moéwigcego. Wiersz Szymborskiej okazuje si¢ znacznie bogatszy o subtelne
tematy powigzane z gldwnymi, ale zarazem wnoszace szersze znaczenia,
takie jak nieco kuszaca perspektywa niedo$wiadczania bolu i $mierci Iub
kontrast migdzy skomplikowana psychika cztowieka a prostota zjawisk natury
(doktadniej, wiatru w piatej strofie), ktora mimo swojej ,,beztroski” okazuje
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si¢ pusta, co wyraznie prowadzi poetke do wyboru ludzkiej egzystencji.
Przektad nie otwiera utworu na te mozliwosci interpretacyjne. Ze wzgledu
na mniejsza ztozonos$¢ znaczen stow u Szymborskiej utworzonych przez
formant ,,bez-", stabiej widoczny staje si¢ zar6wno podziw dla nieskonczonej
i niedo$§wiadczajacej cierpienia egzystencji natury, jak i ostateczny wybor
istnienia czlowieka.

By¢ moze jednak udatoby si¢ oddac takze to znaczenie, wprowadzajac kilka
zmian w przektadzie. Na przyktad, zamiast stow floor 1 floorlessly w strofie
czwartej opisujacych dno, mozna by uzy¢ stéw bottom 1 bottomlessly, ktore
o wiele wyrazniej odwolujg si¢ do nieskonczono$ci, oznaczajac zard6wno
,bez dna”, jak i ,,niewyczerpany, nieprzebrany” (na przyktad o studni), ,,nie-
zmierny” (na przyktad o hojnosci). Nieskonczono$¢ w przestrzeni bardziej
podkresla wiecznotrwato$¢. Pod koniec kolejnej strofy mozna by tez si¢
zastanowi¢ nad wzmocnieniem negacji only (w oryginale negacje byly tu
az trzy) za pomocg wyrazenia one and only, by okresli¢ jedyny powdd, dla
ktorego wiatr wieje. Mogloby to wyrazniej uwypukli¢ nieskomplikowanie
natury wiatru w przeciwienstwie do ztozonej psychiki ludzkiej. Uzasad-
nionym pomystem wydaje si¢ takze podkreslenie niecodczuwania cierpienia
przez zjawiska natury, ktore, cho¢ obecne, znacznie mniej rzuca si¢ w oczy
w przektadzie niz w oryginale. By¢ moze w drugiej strofie zamiast it is no
different from falling on anything else mozna by dodac przystowek down:
falling down on anything else. Nie zmieniatoby to oryginatu, gdyz Szymborska
moéwi tu o obojetnosci. Jednoczesnie taka zmiana pozwolitaby wprowadzi¢
skojarzenie ze spadaniem, ktore z kolei wywotuje asocjacje z boélem i kru-
choscig ludzkiego zycia, ale i ludzkich wytwordéw; czasownik fo fall down
odnosi si¢ czesto do budynkéw lub $cian. Wowczas wyrazistszy statby si¢
element oceny — pomimo braku zagrozen, cierpienia i zniszczenia, podmiot
wiersza 1 tak wybiera zycie ludzkie, ktore pozwala prawdziwie dos§wiadczy¢
takze szczgscia i pigkna.

Baranczak i Cavanagh przekazuja obcoj¢zycznym czytelnikom esencjg
roli negacji w tworczosci poetki. Jednak subtelny i zlozony watek oceny
trudniej bedzie dostrzec w wierszu Wiew with a Grain of Sand niz w orygi-
nale, co wydaje si¢ duza strata. Cho¢ dominante¢ kompozycyjna rzeczywiscie
przekazano bardzo doktadnie, w imi¢ puenty dodatkowe znaczenia wiersza
zostaty ,,sptaszczone”.
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