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Online-Empfehlungen zum Weiterlesen

1. Das Internet ist nicht Post-Gender

Vielerorts lag die Hoffnung darin, heterosexuelle und geschlechtsspezifische Charakteristika durch die Anonymitat des
Netzes zu iberwinden. Die Moglichkeiten die das Internet eroffnet, galten als ,,empowering”, sprich starkend und
ermichtigend[1] und es wurde als Raum der Gleichberechtigung dargestellt[2]. Es wurde erwartet, dass gesellschaftliche
Dynamiken unserer Welt damit obsolet werden. ,,Post-Gender” ist der Begriff, der dieses geschlechtslose Ideal abbilden
sollte. Sein Ursprung findet sich in der dekonstruktivistischen Arbeit von Donna Haraway[3]. Zentral ist dabei die Idee,
dass Technologie eine neue Ontologie und damit ein neues Sein schaftt.

Diesem Anspruch ist das Internet bis dato aber nicht gerecht geworden. Es ist nicht die ersehnte Utopie des
geschlechtsfreien Raums. Das Internet, die IT-Branche und Technik sind stark mannlich konnotiert. Diesem Umstand
tragen die folgenden drei Postulate Rechnung;:

Sexismus und sexistische Mechanismen finden sich auch in der Onlinewelt. Dies stellt eine neue Herausforderung fiir den
Kampf um Gleichberechtigung und Gleichbehandlung dar.

Gesellschaftliche und damit geschlechtliche Stereotype sind auch im Internet vorhanden. Geschlechtliche Stereotype
finden sich auch im Internet wieder, was der Utopie Post-Gender widerspricht.

Midnnliche Netzwerke und Strukturen lassen sich auf das Internet tibertragen. Damit ist unter anderem gemeint, dass
Frauen im Internet, aber auch in der IT-Branche marginalisiert und unterreprasentiert sind.

2. Off- und Online-Sexismus

Sexismus kann als eine Befiirwortung von benachteiligenden Vorurteilen auf Basis von Geschlecht verstanden werden[4].
Sexismus produziert damit Ausgrenzungen und Dynamiken, die die Moglichkeiten von Frauen einschranken und
behindern.[5] Dies lisst sich auch auf die Onlinewelt ibertragen.

Aktuelle Literatur[6] definiert sexistische Online-Attacken gegen Frauen u.a. anhand von Begriffen wie cyber stalking,
cyber harrassment und cyber bullying. Online-Sexismus ist ein weitverbreitetes Problem. Der eigentliche Umfang ist aber
nur schwer abschéatzbar. Eine Studie[7] geht davon aus, dass circa 40 Prozent der weiblichen Internetnutzerinnen
Erfahrungen mit Online-Sexismus haben. Allerdings ist die Dunkelziffer hochstwahrscheinlich deutlich hoher, da die
meisten Vorfalle unangezeigt bleiben[8].
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Als sexistische Angriffe konnen Aufrufe zu Gewalt an Frauen, die Veroffentlichung von retuschierten Bildern, die
Veroffentlichung ihrer Wohnadressen sowie die Androhung von Vergewaltigung oder technische Eingriffe wie etwa die
Abschaltung und Veranderung von Blogs und Webseiten von Frauen gezéhlt werden.

Obwohl es schon in vielen Landern rechtliche MaBnahmen in Hinblick auf die Onlinewelt gibt, scheint es vielerorts
schwer, mit diesen Online-Sexismen umzugehen[9g].

3. Das bose ,,F“-Wort

Neben Angriffen auf individuelle Frauen, scheinen gerade Feministinnen und feministische Organisationen von diesen
Feindseligkeiten betroffen. Dies hat auch damit zu tun, dass Feminismus zu einem negativ behafteten Begriff geworden
und ein Erstarken der maskulinistischen Bewegung online erkennbar ist[10]. Die Auffassung von Feminismus basiert
innerhalb dieser Bewegung auf der verfalschten Annahme, dass Frauen Ménner diskriminieren wiirden und Méanner somit
iibervorteilt wéren. Jegliche emanzipatorische Versuche zur Forderung von Frauen werden innerhalb dieser Bewegung als
Jfeministisch“ und damit als ,unfair” oder sogar als ,sexistisch“ gegeniiber Mannern abgetan.[11]

Aufbauend auf dieser Annahme ist das bdse ,F“~-Wort und alle mit ihm verbundenen Aspekte und progressiven Versuche,
Frauen in der patriarchalen Offline- und Onlinewelt zu unterstiitzen, haufig Ziel von Online-Offensiven.

So wurde zum Beispiel im Juli 2012 die Seite Feminism.org von Teilen (der als als Wiege der ,Anonymous*“-Bewegung
geltenden) 4Chan Community gehackt, um frauenfeindliche Witze und Statements wie etwa ,men are superior get over
it!“ zu veroffentlichen[12].

2011 wurde die Homepage des Women’s Media Center gehackt und mit sexistischen Postings iiberhauft[13]. Die
Organisation bestritt zu der Zeit eine Kampagne gegen Facebook, da die Plattform nicht gegen Gruppen und Seiten
vorgehen wollte, die sexuelle Gewalt gegen Frauen verharmlosen.

Die Feministin und Gamerin Anita Sarkeesian und ihre Kickstarter-Kampagne fiir das Video-Projekt Tropes vs. Women[l_4]

wurden ebenfalls Ziel eines sexistischen ,,Shitstorms®. Thre Kritik an der Darstellung von Frauen in Videospielen und an
ihrer Unterreprasentation als Gamerinnen war der mannlichen Community im Netz ein Dorn im Auge. Der Wikipedia-
Eintrag von Sarkeesian wurde mit Fehlinformationen iiberhauft, personliche Attacken und Drohungen waren in ihrem
Email-Account, aber auch 6ffentlich auf unterschiedlichsten Seiten und Boards zu finden[15].

Der Versuch, Veranderungen und Verbesserungen fiir Frauen im Netz zu schaffen, hat Riigen und Anfeindungen zur
Folge. Nachdem der Gender Gap bei den AutorInnen der deutschen Wikipedia[16], aber auch das Fehlen von speziellen
feministischen Artikeln und die zum Teil voreingenommene Priasentation von gewissen Themen von einigen AutorInnen
kritisiert wurde, fanden sich diese plotzlich sexistischen Angriffen ausgeliefert[17]. Eine ,,Relevanzdiskussion“ um (vor
allem feministische) Themen begann.

Dies sind nur einige Beispiele, die das Bestehen von Online-Sexismus belegen. Die sexuellen Beldstigungen von
Gamerinnen bei Onlinespielen, die sexistischen Anmerkungen im Source-Code des Linux-Kernels (inzwischen entfernt)
oder die Angriffe auf weibliche Bloggerinnen wie etwa Kathy Sierra[18] sind weitere Exempel.

Vielerorts entscheiden sich Bloggerinnen sogar dazu, ihren 6ffentlichen Auftritt im Internet ruhend zu stellen, nachdem
der Schwall an polemischen und hasserfiillten Kommentaren im eigenen E-Mail-Account unertriglich geworden ist. Eine
Studie der University of Maryland im Jahre 2005 bestitigt diesen Mechanismus. Die ForscherInnen zeigten, dass Frauen
nach bedrohlichen Kommentaren z.B. in Online-Chatrooms dazu tendieren, dieses Medium nicht langer zu verwenden.
Ein Einbruch von 28 zu 17 Prozent an weiblichen Nutzerinnen war dabei in der Studie erkennbar.[19]

Vorfille und Zahlen wie diese deuten daraufhin, dass Frauen damit entmutigt werden, ihre Interessen online umzusetzen
und zu verwirklichen (Citron, 2009b). Dies schlieBt sie von einem neuartigen Bestandteil unserer Realitéat aus und zeigt
wie sexistische Mechanismen auch online Ausfiihrung finden.

4. Stereotype 2.0



Ein Test: Hacker, Nerd, IT-Spezialist, Programmierer, Spieleentwickler, Web-Developer, Gamer, Internetnutzer. Welche
Bilder haben wir bei diesen Begriffen im Kopf — und wie sehen die von uns vergegenwairtigten Menschen aus?

Sind sie weiB? Tragen Sie Brillen? Und: Sind sie méannlich?

Technologie geht vorwiegend mit Bildern von Maskulinitdt und Macht einher[20]. So hélt sich beispielsweise die
Vorstellung, Manner wiren das technisch und mathematisch begabtere Geschlecht[21]. Die feministische Kritik des Aktiv-
Passiv-Dualismus wird hier evident.[22] Frauen duBern sich in Umfragen deutlich zuriickhaltender gegeniiber
Technologie. In vielen Studien punkten sie auch wesentlich hoher auf der Computer Anxiety Rating Scale, welche einen
Fragebogen darstellt der Computerangst misst[23]. Selbst die feministische Theorie schien lange Zeit Technologie kritisch
gegeniiber zu stehen. Entweder wurde Technologie als ein méannliches Verlangen nach Kontrolle identifiziert[24] oder als
getrennt von Natur und damit als problematisch betrachtet[25]. Erst mit der Idee des Cyberfeminismus in den 9oer
Jahren wurde begonnen, eine andere, positivere Haltung zu Technik einzunehmen[26].

Das Internet und die IT-Branche sind stark mannlich dominiert. Die Ursachen hierfiir sind vielschichtig. Gerade der
~Stereotype threat” ist fiir Frauen dabei vermehrt ein Problem. Stereotype werden internalisiert und haben Einfluss auf
das Verhalten von Frauen die diese weiter perpetuieren[27].

Gruber[28] untersuchte, dass Frauen vermehrt Sexismen in stark mannlich-dominierten Umgebungen ausgeliefert sind.
Ahnliche Ergebnisse zeigen, dass Frauen verglichen zu ihren ménnlichen KlassenkollegInnen hiufiger in Computerkursen
in Schulen gemobbt werden[29]. Vergleichbare Muster wurden in einer Studie von Cohoon, Wu und Chao entdeckt[30].
Das ForscherInnenteam konnte zeigen, dass Frauen in Informatik-PhD-Programmen 21 Mal haufiger wegen sexistischen
Vorfillen ihre Forschungsstelle verlassen, als dies Frauen u.a. wegen schlechter akademischer Leistung tun.

Tatsachen wie diese fithren dazu, dass Manner tendenziell aktive Gestalter und Frauen passive Nutzerinnen der
Technologie und des Internets bleiben. So sind z.B. GameentwicklerInnen primar Manner[31] und auch in der Open
Source Software Erstellung nehmen Ménner eine Monopolstellung ein[32]. Dieses Ungleichverhiltnis von mannlichen
FramerInnen vs. weiblichen UserInnen ist deshalb moglich, da Manner die technischen Skills erlangen konnen, zu denen
Frauen aus unterschiedlichen Griinden, wie etwa den Sexismen wiahrend der Ausbildung, weniger selbstverstiandlich
Zugang finden. Technologie ist damit wortwortlich man-made.

Betrachtet mensch direkt die Stereotype, die online anzutreffen sind, so sticht die klischeehafte Avatar-basierte Welt in
Online- oder Videospielen ins Auge[33]. Dies ist abermals kein Indiz fiir ein vermeintlich geschlechtsloses Internet.

Auch die Gender Bending Moglichkeit, die durch das Internet gegeben sei[34] 1asst sich selten finden. Zwar gibt es
Studien, die auf Gender Performativitat im Sinne Butlers hinweisen, wie etwa jene von Kelly, Pomerantz und Currie[35],
jedoch werden diese Ergebnisse durch Studien rund um computer mediated communication (CMC) infrage gestellt.

Kucukyilmaz et al.[36] wiesen nach, dass unter 100 AutorInnen die geschlechtliche Identifizierung mit 99,7 Prozent
Treffsicherheit erméglicht ist. Ahnliche Ergebnisse finden sich quer durch das Forschungsfeld[37]. Douglass[38] folgert
daher, dass in einem vermeintlich unidentifizierbaren Kontext und gerade in Fragen der Kommunikation das a/s/1 —
gemeint ist Age, Sex und Location — der UserInnen erfragt wird. Geschlechtslosigkeit im Internet ist in dieser Hinsicht
pure Fiktion.

Weiters finden sich Stereotype in Online-Werbungen wieder. Frauen werden passiv und in traditionellen Rollen
dargestellt[39]. Laut einer deutschen BITKOM-Studie[40] wird auch ersichtlich, dass die Verwendung des Mediums und
damit auch Dynamiken, die im Internet gegeben sind, auf Stereotypen aufbauen:

Mainner nehmen die 6ffentliche Rolle im Internet ein, posten auf Bulletin Boards oder in Foren, wahrend Frauen eher in
geschlossenen sozialen Netzwerken aktiv sind und private Kommunikation bevorzugen. Ebenso konnten Helsper[41] und
Joiner et al.[42] in ihren Studien nachweisen, dass Geschlechterunterschiede in Hinblick auf die Internetnutzung eine
Reflexion der Geschlechterunterschiede in unserer Gesellschaft sind. Stereotype, denen wir in unserer physischen Welt
tagtaglich begegnen, ziehen sich somit bis in die digitale Welt hinein.



5. Mannliche Netzwerke im Netzwerk Internet

Minnliche Netzwerke und Ménnerbiinde, wie sie u.a von feministischen ForscherInnen schon in Staatsstrukturen
analysiert wurden[43], finden sich auch im Internet wieder. Was Burschenschaften, Mannerrunden und Stammtische
offline darstellen, ist im Netz z.B. das heitere Gepliankel, fleifige Retweeten und Favorisieren auf Twitter. Diese
Schulterklopf-Mentalitat konnten Ausserhofer et al.[44] durch ihre Twitterstudie nachweisen. In der ,,Online-Welt* sind
also die selben Mechanismen am Werk, wie in der ,,Offline-Welt“. Frauennetzwerke gibt offline wie online nur wenige.

Eine Studie von Aral und Walker[45] untermauert diese Ergebnisse der ,,Online-Old-Boy Networks” weiter. Sie
untersuchten Facebook-UserInnen und zeigten, dass Manner mehr und viel einflussreichere Netzwerke auf der Social
Media Plattform lukrieren, als Frauen. Letztgenannte bilden eher Netzwerke in ihrem Bekanntenkreis, wiahrend Manner
dazu tendieren Offentlichkeit zu schaffen, was ihnen auch umgekehrt mehr Einfluss verschafft[46].

Ersichtlich werden diese méannlichen Netzwerkdynamiken auch auf Seiten wie z.B. LAD Stories, die vor allem in
GroBbritannien Popularitit genieBen. Dabei erzéhlen sich Manner u.a. gegenseitig Trinkgeschichten von letzter Nacht,
heroisieren ihre Mannlichkeit, wiahrend Frauen in diesen Postings objektiviert und zumal herabwiirdigend prasentiert
werden. Das Internet wird somit als Tool erfolgreich fiir mannliche Netzwerkstrukturen vereinnahmt. Mann kann hier
auch gerne etwas iiber die Strange schlagen, spitzziingige Kommentare formulieren und den einen oder anderen
sexistischen Witz machen, den mann sich offline Auge in Auge mit seinem Gegentiiber vielleicht verkniffen hatte.

Vermehrt werden diese Angriffe als schlichtes , Trollen® abgetan. Gemeint sind damit aber aggressive, online
Invektive[47]. Dies sind angeblich amiisante Scherze, die durchwegs auf Kosten von schwacher gestellten Gruppen und
Individuen gehen. Will frau sich gegen ebensolche Mechanismen zur Wehr setzen und spricht Ungleichheiten online
gezielt an, wird z.B. gekontert: ,Na und! Dann schreiben dir eben Manner Fragen zu deiner Oberweite. Ignoriere diese
Postings schlichtweg.” — ,Das ist 4chan, da nimmt sich niemand ernst.“ — ,Es hat ja niemand von dir verlangt, dass du
einen Blog anlegst. Die Kommentare musst du dann eben in Kauf nehmen.“

Hinter einer IP-Adresse versteckt lassen sich somit Ressentiments gegen Frauen leichter ausleben und finden durch das
starke Kollektiv, das sich online bildet, sogar noch Zustimmung und ,likes".

Ersichtlich wird dieser mannliche Netzwerkmechanismus auch durch die seit 10 Jahren wachsende maskulinistische
Gemeinschaft. Die Mannerrechtsbewegung in der deutschsprachigen Welt nutzt hierbei gezielt das Medium Internet[48],
aber auch in den USA, Kanada und GrofBbritannien finden sich dhnlich erstarkende Gruppierungen[49]. Frauen und
Feminismus — sogenannte Feminazis — werden zum Ziel ihrer online Attacken, das Internet ermdglicht hierbei Vernetzung
auf Plattformen wie WGvdL.com.

Die erwidhnten Beispiele deuten daraufhin wie das Netzwerk Internet zu einem Mannernetzwerk wird, welches sich ganz
im Sinne der Netzwerktheorie um Fragen von Macht und Ressourcen dreht[50]. Abermals wird das Internet seinem
geschlechtsfreiem Anspruch nicht gerecht.

6. Das Internet kann nicht zaubern, aber wir konnen
etwas tun!

Als Haraway das Cyborgwesen konstruierte und damit den Ausdruck Post-Gender implementierte, bestand die Hoffnung
darin, dass neue Technologien die Kategorie Geschlecht unwichtig und Gleichberechtigung méglich machen wiirden. Diese
Annahme hilt sich noch heute. Auf der DLD-Women-Konferenz 2012 wurden ,,Superfrauen vorgestellt, die Karriere und
Kind dank den Vorteilen des Internets managerhaft unter einen Hut bringen[51]. Das Internet ermogliche Arbeiten von zu
Hause aus, Anwesenheit sei nicht mehr gefragt und Emails kann frau auch im Kinderzimmer abrufen.

Die Vorstellung, dass die ,,Superfrau” des Internetzeitalters mit dem Kind auf dem Schof3 und dem PC vor sich CEO-
Aufgaben erledigt, ist realitdtsfern. — Diese ,Superfrauen” haben nichts mit den Cyborgwesen von Haraway zu tun. Fragen
zu Betreuungs- und Erziehungspflichten und reproduktiven Aufgaben haben sich auch durch das Internet nicht in Luft
aufgelost. Das Internet macht auch den Kampf fiir Gleichberechtigung nicht automatisch einfacher oder das Leben fiir
Frauen in unserer Gesellschaft so mir nichts, dir nicht leichter.



Das Internet mag fiir alle Geschlechter Vorteile bringen, aber ohne die Zusatzverpflichtungen von Frauen dezidiert
aufzuheben, Sexismus und Stereotype zu tiberwinden und Frauennetzwerke zu fordern, wird auch das Internet keine
Wunder vollbringen.

Das Internet ist also weit davon entfernt, eine geschlechtsfreie Sphire zu sein. Rollenbilder, Stereotype, Sexismus,
maéannliche Dominanzstrukturen und Netzwerke sind online und offline vorhanden. Fiir Gleichberechtigung zu kimpfen
heifit somit auch, diese Dynamiken im Internet kritisch zu hinterfragen. Die digitale Welt ist schlichtweg ein Spiegel der
gesellschaftlichen offline Verhéltnisse. Frauen in den patriarchalen Strukturen zu unterstiitzen und diese ménnlich-fixierte
Konstitution der Gesellschaft zu verdndern, bedeutet somit Initiativen in beiden Sphiren zu schaffen.

Cyberfeministische Praxen, wie etwa die gezielte Zusammenarbeit von Frauen durch Technologie, weibliche Koalitionen
online und die kritische Betrachtung des Gender Bias in der IT-Branche sind moglich[52]. Beispiele fiir dieses
Empowerment ganz im Sinne von CyberfeministInnen finden sich etwa in Form von bestdarkender Webseiten (z.B.
sistahspace.com, maedchenblog.de, woneedsfeminism.com, iholaback.org oder hatr.org), aber auch in der Praxis der
unzahligen weiblichen Bloggerinnen die den sexistischen Attacken stand halten. Aktuell sind Diskussionsrunden,
Symposien und Konferenzen zum Thema Netzpolitik zumeist stark ménnlich besetzt. Aufgezeigt wird dies unter anderem
auf Anne Roths blog 50 Prozent[53], dessen BetreiberInnen die Genderratio 6ffentlicher Events im Netz sammeln. JedeR
kann dabei das Geschlechterverhéltnis einer Veranstaltung veroffentlichen und die Anzahl der teilnehmenden Mannern
und Frauen bekannt machen. Damit wird ein kritisches Statement gesetzt und auf dieses Missverhiltnis hingewiesen.

Die Antwort auf dieses Ungleichgewicht und dessen Aufhebung findet sich in aktiver Frauenforderung. Diese hat
gemeinsam mit gezielter Vernetzung schon vielerorts Friichte getragen. Die Speakerinnenliste auf Netzfeminism.org soll
hier deshalb positiv genannt werden. Dem Trend der mannerbesetzten Panels entgegenwirkend, werden auf dieser
Website Frauen mit entsprechendem Fachwissen in unterschiedlichen Feldern der Netzpolitik vorgestellt. Potenzielle
VeranstalterInnen konnen diese demzufolge ansprechen und gezielt einladen. Frauenlose Panels sind damit
unentschuldbar geworden.

Beispielhaft nennen lassen sich auch die Initiativen GnomeWomen und Ada Initative. Beide Projekte unterstiitzen Frauen
bei der Ausarbeitung und Weiterentwicklung von Free und Open Source Software und motivieren diese zur Mitarbeit. Sie
bieten Hilfestellung, spezielle Trainings, um Frauen in dieser stark minnlich dominierten Szene zu unterstiitzen.

Auch auf Twitter formieren sich Bewegungen, die dazu beitragen sollen, Frauen sichtbarer zu machen. In Anlehnung an
den theoretisch genderneutralen wochentlichen Follower Friday (#ff), der dazu dient, Empfehlungen fiir
TwitternutzerInnen auszusprechen, bietet das Hashtag #{ff (Female Follower Friday) ein explizit weibliches Pedant dazu,
das dazu dient, gezielt weibliche ,,Twitterinnen® zu empfehlen.

Weitere Moglichkeiten mit Sexismus off- und online umzugehen und Offentlichkeit fiir dieses Problem zu schaffen zeigten
unter anderem Initativen wie #aufschrei oder #1ReasonWhy auf. Der Gebrauch dieser Hashtags diente Frauen dazu, mit
ihren personlichen Erfahrungen (Alltags-)Sexismus betreffend zu Wort kommen und Unterstiitzung im Kollektiv finden.
#aufschrei wurde in Deutschland von den Massenmedien ebenso, wie der blogospahre aufgegriffen und fiihrte schlieBlich
zu einer breiten gesellschaftlichen Debatte. Aktivitdten wie diese riitteln an der primiren mannlichen Dominanz des
Internets und der IT-Branche. All das deutet darauthin, dass Verdnderungen moglich sind.

Geschlechtersensible Padagogik bleibt angesichts der Lage weiterhin ein wichtiger Schritt, um Frauen in technischen
Bereichen zu starken und zu unterstiitzen.

MaBnahmen wie die hier angefiihrten konsequent verfolgt konnen helfen, Stereotype aufzuheben und aktiv-passiv
Dualismen im Sinne von mannlichen FramerInnen und weiblichen UserInnen zu iiberwinden. Es geht aber auch darum,
Frauen Raum zu geben und umgekehrt, dass sich Frauen diesen Raum auch dezidiert nehmen und ihn einfordern —
sowohl offline als auch online. Diese Aspekte miissen umgesetzt bzw. weitergefiihrt werden, damit der Gender Gap in der
IT-Branche, sowie die mannliche Vorherrschaft im Internet ausgeglichen — und Post-Gender keine Utopie, sondern
Realitidt werden kann.



Online-Empfehlungen zum Weiterlesen
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